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I - RESPONSABILITA’ DA COSE IN CUSTODIA: PRESUNZIONE DI COLPA O RESPONSABILITA’ OGGETTIVA?


Fin dall’entrata in vigore del Codice Civile del 1942, l’art. 2051 - secondo cui “ciascuno è responsabile del danno cagionato dalle cose che ha in custodia, salvo che provi il caso fortuito - è stato sempre fonte di forti contrasti interpretativi tra quanti – soprattutto nella giurisprudenza – optano per una lettura in chiave soggettivistica della norma e quanti, al contrario, guardano alla fattispecie in termini di responsabilità oggettiva.


Prima di affrontare il merito della questione è, tuttavia, opportuno dar conto delle accezioni di “cosa” e di “custodia” elaborate dalla giurisprudenza di legittimità in subiecta materia.


La Corte di Cassazione, dopo aver confermato più volte l’orientamento che nega qualsiasi rilievo al requisito della pericolosità intrinseca della cosa, afferma che tutte le cose possono rivelarsi causa di danno, quale che ne siano la struttura e le qualità, siano esse in movimento oppure inerti. In ogni caso, tuttavia, è pur sempre necessario, ai fini dell’applicazione della norma, che il danno si sia prodotto nell’ambito del “dinamismo connaturato alla cosa”, oppure per l’insorgenza in essa di un processo dannoso ancorché provocato da elementi esterni.


Quanto al concetto di custodia, le varie opinioni che nel tempo si sono succedute, nonostante le loro differenze posso essere raggruppate in due grandi categorie. Quella più antica, che si riallaccia alla configurazione giustinianea, per cui la custodia non è che un tipo particolare di diligentia, ancorata ad un criterio soggettivo di determinazione della responsabilità e quella più recente che individua il concetto di custodia nella responsabilità oggettiva.


Secondo quest’ultima elaborazione, la custodia si concretizza cioè in un criterio oggettivo di responsabilità, intendendo per tale quello che addossa a colui che ha la custodia della cosa la responsabilità per determinati eventi dannosi, a prescindere da qualsiasi considerazione del di lui profilo comportamentale.


La dottrina maggioritaria afferma, in buona sostanza, che la custodia ex art. 2051 c.c. non va intesa come tipo particolare di diligenza bensì in termini oggettivi: essa è criterio di imputazione della responsabilità che non presuppone né implica una specifica obbligazione di custodire la cosa e quindi l’eventuale violazione di detto obbligo non rileva.


In merito alla natura giuridica di tale responsabilità esistono due diversi orientamenti.


Il prevalente indirizzo giurisprudenziale ed una parte minoritaria della dottrina, in omaggio al vecchio principio “nessuna responsabilità senza colpa” ravvisano nella fattispecie di cui all’art. 2051 c.c. una presunzione di responsabilità a carico di colui che ha in custodia la cosa. Questi per andare esente da responsabilità dovrebbe dimostrare il caso fortuito e cioè, secondo tale impostazione, dovrebbe dimostrare che il danno si è verificato per un evento non prevedibile né superabile con l’uso della normale diligenza adeguata alla natura della cosa
.  


In altri termini coloro i quali affermano il fondamento colposo della responsabilità in esame, precisano, al tempo stesso, che la norma impone un obbligo di custodire la cosa affinché la stessa non arrechi danno a terzi.


Qualora, poi, tale evenienza si verificasse, sorgerebbe in capo al custode una presunzione di colpa iuris tantum, con conseguente inversione dell’onere della prova, in virtù della quale il custode sarebbe chiamato a fornire la prova della assenza di colpa.


Sennonché tale ricostruzione, come si è detto prevalente in giurisprudenza, non si sottrae, ad avviso della maggior parte della dottrina più recente, ad almeno due considerazioni critiche.


Da un lato, infatti, si fa rilevare l’incongruenza logica tra quanto affermato, in via di principio, circa la presunzione di colpa a carico del custode ed il contenuto della prova liberatoria a quest’ultimo richiesta.


Invero, coerentemente con le premesse, tale prova dovrebbe necessariamente coincidere con l’assenza di colpa , con la prova, cioè di aver custodito la cosa con diligenza e non, invece, come pretende la giurisprudenza – che pure si esprime in termini di responsabilità soggettiva – con la prova dell’esistenza di un fattore estraneo alla sfera del custode e tale da interrompere il nesso di causalità tra danno e cosa.


Se così è, si dice, la differenza tra coloro i quali ritengono che la responsabilità in esame sia una responsabilità di tipo soggettivo e quanti, al contrario, ne affermano il carattere oggettivo risulta molto più attenuata rispetto a quella che sembrerebbe fermandosi alle affermazioni di principio. 


Dall’altro lato, si afferma che la concezione soggettiva di tale responsabilità finisce con lo svilire i recenti arresti dottrinali in materia di responsabilità civile.


Essa, infatti, è in aperto contrasto con quelli che sono gli obiettivi concreti della responsabilità civile – messi in luce dalla dottrina più recente - che tendono a spostare l’attenzione dalla sfera del  danneggiante a quella della vittima dell’illecito.


In tale contesto la responsabilità civile perde i suoi contenuti essenzialmente sanzionatori, legati ad una responsabilità di tipo individuale e colpevole, per assumere un contenuto generalmente riparatorio che si identifica in una visione socializzante del sistema della responsabilità civile dove il costo del danno viene sopportato, in definitiva, dall’intera collettività. 


Partendo da queste premesse la dottrina più recente, così come una parte minoritaria della giurisprudenza, abbandona la visione soggettivistica della responsabilità di cui all’art. 2051 c.c., per abbracciare una concezione della responsabilità da cose in custodia in cui il profilo comportamentale del custode è ininfluente affermandone, chiaramente e senza mezzi termini, la natura oggettiva
.


Tale responsabilità si fonda esclusivamente sul rapporto di custodia e sul nesso di causalità tra la res e il danno
. Nella struttura della norma non vi è spazio per una valutazione del comportamento del custode: questi non potrà liberarsi dalla responsabilità dimostrando di essere stato diligente, ma dovrà fornire la prova positiva del caso fortuito comprensiva anche del fatto del terzo o dello stesso danneggiato
.


Dovrà fornire cioè la prova dell’esistenza di una causa a lui estranea che valga ad interrompere o ad escludere il nesso di causalità materiale tra la cosa in custodia ed il danno, rimanendo a suo carico la causa ignota.

II - Responsabilità della P. A. per danni cagionati da insidia stradale. 


Soprattutto in passato, l’applicabilità dell’art. 2051 c.c. alla P. A. è stato oggetto di forti contrasti interpretativi, tant’è vero che, per lungo tempo, la giurisprudenza ha negato tale possibilità rilevando un insanabile contrasto tra la presunzione di legittimità dell’azione amministrativa e la presunzione di colpa posta a carico del custode.


Con il passare del tempo, tuttavia, tale privilegio è andato scemando e, pur ritenendosi ancora l’inapplicabilità di tale norma, si è cercato di rendere meno gravoso l’onere probatorio a carico del danneggiato – soprattutto in materia di incidenti stradali derivanti da omessa manutenzione di strade ed autostrade.


Tale risultato è stato raggiunto tramite l’introduzione, nell’ambito della generale responsabilità di cui all’art. 2043 c.c., dei concetti di insidia e trabocchetto utilizzati per indicare una situazione di pericolo occulto e cioè, secondo una giurisprudenza ormai cristallizzata, una situazione caratterizzata dalla non prevedibilità ed invisibilità del pericolo.


Il ragionamento logico e giuridico sviluppato dalla giurisprudenza, che si è occupata del tema, prende le mosse da una concezione soggettiva della responsabilità di cui all’art. 2051 c.c.


Ritenendo, infatti, che essa abbia pur sempre un fondamento colposo, la giurisprudenza ne disconosce l’applicabilità alla P. A. ove il bene, per la sua estensione e per l’uso diretto e generalizzato da parte dei consociati
, non consenta la possibilità di esercitare su di esso un costante e continuo controllo atto ad evitare che esso diventi fonte di danno per i terzi
.


Esclusa pertanto l’applicabilità dell’art. 2051
 c.c. la giurisprudenza ha ripiegato verso una soluzione di compromesso
 ritenendo che, in ogni caso, la P. A. è sempre soggetta al principio generale del neminem laedere di cui all’art. 2043 c.c. incontrando, nell’esercizio della sua attività, limiti derivanti non solo da norme di legge e regolamentari ma anche dalle comuni norme di diligenza e prudenza.


Tale limite fa sì che la P. A. sia  tenuta ad evitare che dal bene possa generare una situazione di pericolo occulto
 (insidia o trabocchetto) caratterizzata dal duplice e concorrente requisito della non visibilità oggettiva
 e della non prevedibilità soggettiva
.


Al danneggiato, pertanto, incombe l’onere di provare in giudizio l’insidiosità della situazione di pericolo e cioè la sua non prevedibilità né visibilità, mentre all’amministrazione pubblica spetterà di provare quei fatti impeditivi o modificativi che la liberano da responsabilità
.


Un orientamento minoritario, al contrario, riconduce la responsabilità della P. A. nell’ambito della disciplina di cui all’art. 2051 c.c., assumendo che la P. A., quale custode di detta strada, per andare esente dalla responsabilità, che su di essa grava in quanto custode della strada, deve provare che il danno sia stato causato dal caso fortuito, non ravvisabile come conseguenza della mancanza di prova da parte del danneggiato dell’esistenza dell’insidia, che questi, invece, non deve provare, così come non ha l’onere di provare la condotta commissiva od omissiva del custode, essendo sufficiente che provi l’evento dannoso ed il nesso di causalità con la cosa
.

III - Casistica giurisprudenziale.

Ciò posto, ai fini della presente trattazione, è utile rivisitare alcuni casi concreti in cui la giurisprudenza, sia di merito che di legittimità, ha fatto applicazione dei predetti principi, al fine di rendere più agevole al lettore la comprensione di come effettivamente i concetti di insidia o trabocchetto interagiscono nell’ambito della responsabilità della P. A., proprietaria di una strada pubblica, per i danni subiti dall’utente.


Il metodo che si seguirà sarà quello di riportare, in ordine cronologico, dapprima i casi in cui la giurisprudenza ha fatto costante applicazione di tali concetti e, successivamente, quelli in cui, al contrario, essa si è timidamente discostata dall’orientamento prevalente riconducendo tale responsabilità nell’ambito dell’art. 2051 c.c. 

Cass. Civ., Sez. III, 1 febbraio 1998, n. 921; Ditta Gertl Josef Autotrasporti c. Autostrada del Brennero.


Nel caso di specie, Josef Gertl conveniva in giudizio davanti al Tribunale di Bolzano la S.p.a. Autostrade del Brennero per chiedere il risarcimento dei danni subiti allorché, uscendo da una curva volgente a destra ed a visuale chiusa, andava a sbattere in un violento impatto frontale contro un masso di grandi dimensioni che, staccatosi dalla scarpata a monte, era finito al centro della corsia di marcia normale.


Con sentenza del 30.06.1982 il Tribunale rigettava la domanda ritenendo non provata la circostanza che il masso fosse caduto sulla strada mentre sopraggiungeva il veicolo di proprietà dell’attore, che le condizioni di visibilità e la velocità di marcia avrebbero consentito al conducente di notarne la presenza e di evitarlo. In diritto riteneva il Tribunale che la responsabilità della società convenuta, concessionaria dell’autostrada, sarebbe potuta sussistere solo nel caso in cui la mancanza di vigilanza e manutenzione della strada avessero cagionato la presenza di un’insidia o trabocchetto, che, nel caso di specie,non era stata ravvisata.


Avverso tale sentenza, l’attore proponeva appello che la Corte d’Appello di Trento rigettava affermando che, nel caso di specie, non era ravvisabile l’esistenza di un’insidia in quanto il masso poteva essere avvistato dal conducente ed evitato.


Contro la sentenza d’appello, l’attore proponeva ricorso per Cassazione che, tuttavia, veniva rigettato non essendosi rilevato alcun difetto di motivazione nella sentenza impugnata.


Anzi la Corte, investita di uno specifico motivo di impugnazione circa la mancata applicazione, al caso di specie, dell’art. 2051 c.c ., aveva modo di affermare che: “Il criterio di imputazione della responsabilità di cui all’art. 2051 c.c. non trova applicazione in confronto della P.A., proprietaria di autostrade come del concessionario, secondo quanto questa Corte ha più volte ritenuto, trattandosi di beni la cui estensione non consente una vigilanza ed un controllo idonei ad evitare l’insorgenza di cause di pericolo. Opera, invece, in base al disposto dell’art. 2043 c.c. il criterio di imputazione del neminem laedere, in forza del quale l’ente proprietario della strada, aperta al pubblico transito, è tenuto a far sì che essa non presenti per l’utente una situazione di pericolo occulto, caratterizzata congiuntamente dall’elemento obiettivo della non visibilità e da quello soggettivo della non prevedibilità del pericolo”.

Cass. Civ., sez. I, 25.09.1990, n. 9702; Palumbo Mario c. Anas
.


Nella fattispecie Palumbo Mario conveniva in giudizio il Comune di Lecce, quale ente proprietario della strada, per ottenere il risarcimento dei danni subiti allorché alla guida del proprio motoveicolo, tornando a casa dal lavoro, urtava contro un palo telefonico collocato al centro della strada stessa – non ancora aperta al traffico - riportando la paralisi del plesso branchiale destro.


Il Comune, costituitosi, chiedeva di chiamare in causa l’Anas ritenendola obbligata alla manutenzione del tratto di strada in questione, la quale, a sua volta, chiamava in giudizio l’appaltatore dei lavori.


Il Tribunale di Lecce accoglieva la domanda attrice ritenendo i convenuti responsabili solidali:

· il Comune in quanto proprietario della strada non solo perché aveva mancato di apporvi la dovuta segnaletica e di tenerla illuminata, ma anche perché aveva costretto gli utenti – a causa del pessimo stato in cui si trovava il vecchio tratto di strada – a percorrere quella nuova, non ancora aperta al traffico;

· l’Anas in quanto aveva la direzione e la sorveglianza dei lavori;

· l’appaltatore in quanto avente l’obbligo di custodia sul cantiere;


Avverso tale sentenza l’Anas proponeva appello che, tuttavia, veniva rigettato sulla base delle seguenti argomentazioni:

a) l’urto contro il palo telefonico avvenne in ora 
notturna, con tempo piovoso e senza che, in alcun 
modo, fosse segnalata la sua presenza in quanto i 
segnali di pericolo e di divieto di transito – che 
avrebbero dovuto essere fissati in modo da non poter 
essere facilmente rimossi – non esistevano al momento 
dell’incidente;

b)  a causa della pioggia il danneggiato procedeva con il 
capo inclinato in avanti onde ripararsi ed il faro del 
motociclo proiettava un campo luminoso limitato, 
ragione per cui egli non aveva avuto modo di valutare 
con esattezza la precisa collocazione del palo a nulla 
rilevando, pertanto, che, abitando a poca distanza dal 
luogo dell’incidente, ne avesse avuto conoscenza.


Avverso tale decisione veniva proposto ricorso per cassazione ritenendosi non sussistere, nel caso di specie, l’esistenza di una insidia ed, in particolare, del suo carattere di imprevedibilità in quanto il danneggiato era ben a conoscenza della situazione pericolosa (in fase di istruttoria, era emerso, infatti, che il danneggiato percorreva quella strada almeno quattro volte al giorno per recarsi da casa al lavoro). 


La Cassazione dichiara infondato il ricorso affermando che: “ … Infatti, come è stato già ritenuto da questa Corte con sent. n. 1053 del 73, la consapevolezza dell’esistenza di un pericolo e della sua natura non fa venir necessariamente meno l’estremo dell’imprevedibilità proprio dell’insidia, giacché non esclude che, in concreto, appunto per il carattere obiettivo dell’invisibilità, insito nel trabocchetto, possa determinarsi in chi è conscio del pericolo una rappresentazione dei luoghi diversa da quella reale, con conseguente errore circa l’esatta ubicazione del punto pericoloso”
.

Cass. Civ., Sez. III, 25 febbraio 1997, n. 1707; Brescianin Macchine c. Autovie Venete.


Con atto di citazione del 1988, la Brescianin Macchine conveniva in giudizio la Autovie Venete s.p.a. per sentirla condannare al risarcimento dei danni subiti in occasione del sinistro occorsole sull’autostrada Trieste – Venezia.


Affermava l’attore che, durante una manovra di sorpasso, a causa dell’improvviso sbandamento dell’autotreno sorpassato, era stata costretta a spostarsi a sinistra, con una manovra di emergenza, superando la linea gialla fino ad avvicinarsi al guard–rail; l’autovettura, tuttavia, scivolava su un gradino di asfalto che si trovava tra la linea gialla ed il guard–rail riportando rilevanti danni.


Il Tribunale di Trieste rigettava la domanda così come la Corte d’Appello, in sede di gravame, confermava la decisione di primo grado affermando che, in base all’art. 106 del codice della strada vigente al tempo dell’incidente, le strisce gialle continue sono impiegate per segnalare il bordo massimo della carreggiata percorribile, oltre il quale non può sussistere l’affidamento dell’utente circa l’inesistenza di insidie.


Avverso tale sentenza, la società Brescianin proponeva ricorso per cassazione che veniva accolto sulla base del seguente ragionamento:

a) l’obbligo da parte del conducente di non oltrepassare la banchina laterale riguarda l’uso normale della strada, ma non anche le manovre saltuarie e di breve durata, qual è certamente il sorpasso dei veicoli procedenti nello stesso senso di marcia;

b) conseguentemente la banchina laterale deve essere mantenuta, alla stessa maniera della carreggiata, in modo tale che essa non presenti per l’utente un’insidia.  

Cass. Civ., Sez. III, 28 aprile 1997, n. 3630; Anas c. Gioia Giuseppe.


Con atto di citazione del 1991 Gioia Giuseppe conveniva in giudizio, avanti al Conciliatore di Enna, l’Anas per ottenere il risarcimento dei danni subiti a seguito di un incidente stradale causato dalla presenza sulla sede stradale di una fascia d’acqua che, in senso obliquo, attraversava la carreggiata. 


Il conciliatore con sentenza del 1994 accolse la domanda attrice ritenendo raggiunta la prova in ordine alla non visibilità – in quanto non segnalata – e non prevedibilità – in quanto il sinistro si verificò in una giornata di sole – della situazione di pericolo.


Avverso la sentenza la convenuta Anas proponeva ricorso per Cassazione che, tuttavia, veniva rigettato.


Ancora una volta la Cassazione affermava: “… L’ente proprietario della strada aperta al pubblico transito è tenuto a mantenere la strada stessa in condizioni che non costituiscono per l’utente, il quale fa ragionevole affidamento nella sua apparente regolarità, una situazione di pericolo occulto (cd. insidia o trabocchetto)”.


Precisa, inoltre, la Suprema Corte che: “… rientra nei poteri di accertamento discrezionale del giudice di merito l’indagine volta ad individuare la ricorrenza o meno della situazione di pericolo occulto e che detto accertamento si sottrae, se immune da vizi logici ed errori di diritto, al sindacato di legittimità”.

Cass. Civ., Sez. III, 24 Maggio 1997, n. 4632; Comune di Comiso c. Schembari Nunzio;


Con atto di citazione del giugno 1984, Schembari Nunzio conveniva in giudizio il Comune di Comiso affermando che, nel percorrere con la propria moto una strada comunale, era stato costretto ad una brusca sterzata a sinistra a causa di analoga manovra dell’autovettura che stava sorpassando, finendo in una buca non segnalata e riportando notevoli danni.


Il Tribunale di Ragusa rigettava la domanda che, invece, veniva accolta dalla Corte d’Appello di Catania, adita in sede di gravame.


Quest’ultima, pur riconoscendo che la buca rappresentava una situazione di pericolo visibile ed evitabile, anche se, in una certa misura, meno avvertibile a causa della perpendicolarità dei raggi solari, ne affermava la insidiosità ritenendo che, a seguito della manovra di deviazione, essa finiva con il costituire pericolo non visibile né prevedibile.


Il convenuto ricorreva in Cassazione sostenendo che la Corte territoriale non aveva tenuto in considerazione il comportamento colpevole del danneggiato il quale, essendosi accorto della presenza sull’asfalto della buca, doveva astenersi dall’intraprendere le operazioni di sorpasso in quanto era prevedibile che un eventuale spostamento a sinistra dell’autovettura sorpassata  avrebbe reso la buca non evitabile.


Affermava, ancora, la difesa del Comune che la Corte aveva errato ritenendo sussistere l’insidia in presenza di una situazione di pericolo ben visibile.


La Corte di Cassazione cassava la sentenza impugnata ritenendo che: “… La responsabilità dell’ente proprietario della strada aperta al pubblico transito per i danni subiti dall’utente  a causa delle condizioni in cui viene tenuta la strada, sorge sul presupposto di una situazione di pericolo, duplicemente qualificata dalla non visibilità e non prevedibilità, quale espressione della violazione del principio del neminem laedere. La situazione di pericolo va accertata non in astratto ma in concreto, tenendo conto delle circostanze di tempo e di luogo nelle quali si verifica il sinistro”.

Cass. Civ., Sez. III, 19 giugno 1997, n. 5482; Anas c. Galtieri Grazia.


Galtieri Grazia conveniva, davanti al Tribunale di Catanzaro, l’Anas chiedendone la condanna al risarcimento dei danni subiti a seguito di un incidente stradale causato dalla presenza sulla carreggiata di uno strato argilloso.


Il Tribunale accoglieva la domanda con sentenza che veniva confermata anche dalla Corte d’Appello di Catanzaro che, tuttavia, riconosceva un concorso di colpa della danneggiata nella produzione dell’evento lesivo
.


Avverso tale sentenza, proponeva ricorso per Cassazione l’Anas affermando, tra l’altro, che lo strato di fanghiglia sul manto stradale non potesse costituire insidia dal momento che esso era ben prevedibile e visibile.


A conferma di ciò si rilevava che tale situazione si verificava spesso in caso di pioggia, esistevano i segnali di limite di velocità e di strada sdrucciolevole, altri automobilisti transitati immediatamente dopo sul luogo dell’incidente non avevano riportato danni.


La Corte di Cassazione rigettava l’impugnazione affermando che la Corte territoriale, nel caso di specie, aveva giustamente ravvisato gli estremi di una insidia, ritenendo, altresì, logicamente e giuridicamente corretta, la configurazione in capo alla danneggiata di un concorso di colpa.

Cass. Civ., sez. III, 28 luglio 1997, n. 7062; Anas c. Pagano Domenica


Con atto di citazione regolarmente notificato, Pagano Domenica conveniva in giudizio, avanti il Tribunale di Genova, l’Anas per sentirla condannare al risarcimento dei danni subiti allorché, scesa dall’autovettura sulla quale era trasportata, attraverso un varco, esistente nel muretto di protezione della strada statale Aurelia – che era privo delle sbarre orizzontali di protezione presenti nella maggior parte degli altri varchi - cadde nella spiaggia sottostante.


Il Tribunale respinse la domanda.


In riforma di tale decisione la Corte d’Appello di Genova dichiarò che il sinistro era da addebitare a pari responsabilità dell’attrice e della convenuta.


La prima in quanto, pur essendo il luogo del sinistro non illuminato e pur essendo affetta da cecità ad un occhio, non aveva prestato la dovuta attenzione nello scendere dall’auto.


La seconda poiché lo stato dei luoghi presentava i caratteri dell’insidia in quanto il muretto, alternato a brevi distacchi, alcuni dei quali muniti di sbarre orizzontali di protezione, ingenerava l’affidamento dell’utente circa la continuità della recinzione.


Avverso tale sentenza l’Anas proponeva ricorso per cassazione che, tuttavia, veniva respinto.


La Corte, infatti, affermando, ancora una volta, il principio della soggezione dell’amministrazione pubblica alla norma generale del neminem laedere di cui all’art. 2043 c.c. rigettava il ricorso ritenendo immune da vizi di motivazione la sentenza impugnata.


Rilevava la Cassazione che, di fronte ad una situazione dei luoghi, caratterizzata dalla sopraelevazione della sede stradale, e come tale oggettivamente pericolosa in quanto potenzialmente idonea a provocare rovinose cadute degli utenti della strada, l’ente proprietario di essa si era attivato per rimuovere tale pericolo dotandola di un muretto di protezione, peraltro, intervallato da varchi destinati presumibilmente ad agevolare il deflusso delle acque piovane e ad impedirne il ristagno.


Le sbarre orizzontali, delle quali soltanto alcuni dei varchi erano dotati, dimostravano inequivocabilmente che la stessa amministrazione aveva preso in considerazione l’eventualità che delle cadute accidentali di pedoni si potessero verificare.


Era compito pertanto dell’amministrazione ripristinare le eventuali sbarre mancanti che essa stessa aveva ritenuto necessarie onde impedire eventuali cadute sulla spiaggia sottostante.

Cass. Civ., Sez. III, 17 marzo 1998, n. 2850; Fucci Giuseppe c. Anas.


Con atto di citazione del 1 agosto 1983, Fucci Giuseppe conveniva l’Anas, davanti il Tribunale di Bari, chiedendone la condanna al risarcimento dei danni subiti, affermando che l’evento dannoso era stato provocato dall’insidiosa irregolarità della curva al momento impegnata e dal dissesto del manto stradale.


Il Tribunale respinse la domanda e la stessa decisione venne poi confermata dalla Corte d’Appello.


La Corte, nel caso di specie, escluse l’esistenza di un insidia ritenendo, tra l’altro, che essa non potesse ritenersi provata dalla sola presenza di protuberanze dell’asfalto, dovute alla radici delle piante latistanti, dato che di tale irregolarità, peraltro, localizzata sul margine sinistro della strada, secondo il senso di marcia dell’autovettura, si disconosceva l’entità.


La sentenza veniva poi confermata in Cassazione non rilevandosi in essa alcun vizio motivazionale.

Cass. Civ., Sez. III, 10 giugno 1998 n. 5772; Consorzio Autostrada Messina Catania c. Tropea Giancarlo


Con citazione notificata in data 23.03.1988 il sig. Tropea Giancarlo conveniva in giudizio il Consorzio Autostrada Messina-Catania per ottenere il risarcimento dei danni subiti a causa dell’improvviso sbandamento della propria autovettura dovuto alla presenza di pietre sulla carreggiata. 


Il Tribunale di Catania, così come la Corte d’Appello investita del gravame, accoglievano la domanda di parte attrice.


In particolare, la Corte d’Appello aveva riconosciuto la responsabilità della società convenuta, sia ai sensi dell’art. 2043 c.c. che ai sensi dell’art. 2051 c.c., per avere essa omesso le opportune cautele (nella specie la recinzione) idonee ad impedire la presenza sulla carreggiata delle pietre costituente ostacolo non prevedibile né evitabile dall’automobilista.


Avverso tale sentenza proponeva ricorso per cassazione il Consorzio contestando sia la riconducibilità della fattispecie in esame nell’ambito operativo dell’art. 2051 c.c., sia l’obbligo, riconosciuto a suo carico, di dotare la carreggiata di idoneo sistema di recinzione – tra l’altro non previsto dalla legislazione dell’epoca.


La Cassazione, in base a tali motivi, annullava rinviando ad altra Corte, la decisione impugnata.


In particolare, la Suprema Corte, da un lato, si uniformava a quell’indirizzo giurisprudenziale che afferma la non applicabilità dell’art. 2051 c.c. all’ente proprietario o concessionario della strada, in virtù di una pretesa impossibilità di controllo e, dall’altro, riteneva che l’obbligo, posto dalla sentenza impugnata a carico di tale ente, riguardo alla recinzione della sede stradale, non esisteva con riferimento alla legislazione vigente all’epoca del sinistro.


Su quest’ultimo punto, in particolare, la Corte rilevava che, mentre l’art. 2 del vigente Codice della Strada  prevede, espressamente, l’obbligo della recinzione, analogo obbligo non sussisteva, nella legislazione precedente, per cui solo se il proprietario o il concessionario dell’autostrada avesse provveduto alla recinzione, pur senza esservi tenuto, sarebbe sorto a suo carico l’obbligo della manutenzione a tutela dell’affidamento dei terzi.


Nel caso di specie, non era stata fatta alcuna indagine circa l’esistenza della recinzione ragione per cui la Corte di merito annullava la sentenza rinviando la causa ad altra Corte perché facesse applicazione dei suddetti principi.

Cass. Civ., Sez. III, 16 giugno 1998, n. 5989; Zitelli Nicola c. Comune di Maddaloni.


Con atto di citazione del 26 gennaio 1990 Zitelli Nicola conveniva in giudizio, davanti al Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, il Comune di Maddaloni chiedendone la condanna al risarcimento dei danni subiti allorché, mentre percorreva una strada comunale,urtava il ginocchio destro contro dei tubi di ferro che transennavano una parte della carreggiata.


Il Tribunale accoglieva la domanda attrice che, tuttavia, veniva rigettata dalla Corte d’Appello di Napoli che non ritenne provata la sussistenza dell’insidia ed, in particolare, il requisito della non prevedibilità.


Affermava la Corte napoletana che vari elementi,tra cui il fatto che l’attore abitava a circa trecento metri dal luogo del sinistro e che l’ingombro sulla carreggiata risaliva ad oltre due anni, deponevano o quanto meno facevano presumere il contrario.


Avverso tale sentenza il danneggiato proponeva ricorso per cassazione che, all’esito, veniva rigettato ritenendosi esente da vizi logici e motivazionali la pronuncia di II grado
.

Tribunale di Milano, 30 luglio 1998, n. 9056; Comune di Milano c. Lenassini.


Con sentenza dell’11 luglio 1996 il Giudice di Pace di Milano, condannava il Comune al risarcimento dei danni patiti dal sig. Lenassini a seguito di un sinistro avvenuto a causa di una macchia d’olio presente sulla carreggiata.


Il Comune proponeva appello affermando che, da un lato, nessuna segnalazione esso aveva ricevuto in merito alla presenza sul manto stradale della macchia d’olio e, dall’altro, che quest’ultima non potesse costituire insidia in quanto ben visibile considerata l’ora (15,30) in cui ebbe a verificarsi l’incidente.


Il gravame veniva accolto dal Tribunale milanese il quale affermava che, “… sarebbe stato onere dell’attore, che si assume danneggiato da un comportamento dell’amministrazione, contrario al principio del neminem laedere, e segnatamente  dall’inosservanza dei suoi doveri di manutenzione della platea stradale, provare che l’evento dannoso de quo si è verificato, appunto, a causa della dolosa o colposa inosservanza da parte del Comune di Milano del suddetto dovere di manutenzione (ovvero del suo dovere di far sì che la strada aperta al pubblico transito non integri per l’utente gli estremi di una situazione di pericolo occulto)”.


Per il Tribunale di Milano, pertanto, incombeva al danneggiato provare non solo l’esistenza dell’insidia ma, anche, che la presenza della macchia d’olio sull’asfalto fosse riconducibile ad una colposa inerzia del Comune nella cura e pulizia della sede stradale, prova che poteva essere data anche per presunzioni dimostrando, ad esempio, lo stato di scarsa pulizia e di generale trascuratezza del tratto di strada in questione, oppure, la presenza della macchia d’olio da parecchio tempo
.


Riteneva, infatti, il Tribunale milanese che la prova fornita dal danneggiato, circa l’esistenza dell’insidia non fosse di per sé sufficiente a ritenere la responsabilità del Comune, atteso che l’olio avrebbe potuto essere stato perso sull’asfalto da chiunque.

Cass. Civ., Sez. III, 7 ottobre 1998, n. 9915; Comap. S.r.l. c. Comune di Muggio.


Con atto di citazione la soc. Comap conveniva, innanzi al Tribunale di Monza, il Comune di Muggiò per sentirlo condannare al risarcimento dei danni subiti a seguito di un incidente stradale. 


Affermava l’attore che il sinistro era da addebitare al mancato funzionamento di un semaforo il quale, da un lato, proiettava luce verde e, dall’altro, nessuna luce. 


All’esito dell’istruttoria il Tribunale rigettava la domanda ritenendo prevedibile la situazione di pericolo.


Tale sentenza era poi confermata in appello.

Osservava il Giudice di II grado che la fattispecie in esame non fosse sussumibile tra le ipotesi di applicazione dell’art. 2051 c.c. in quanto trattasi di cose che non sono ex se produttive di rischi.


Affermava, inoltre, la Corte che, nel caso di specie, non fosse riscontrabile neppure l’esistenza dell’insidia essendo il mancato funzionamento di un impianto semaforico un evento del tutto prevedibile.


Avverso tale decisione la Comap proponeva ricorso per cassazione.


La Suprema Corte, dopo aver specificato, ancora una volta, che anche la P.A. è soggetta al principio generale del neminem laedere, afferma che costituisce insidia per gli utenti della strada “… quella situazione di pericolo derivante da segnali erronei o contradditori nel caso ponga gli utenti nell’impossibilità di discernere tempestivamente il segnale valido e di regolare, in conseguenza, la propria condotta di guida”.


Applicando tali principi, il Giudice di legittimità annullava la sentenza impugnata e rinviava la causa ad altra sezione della stessa Corte d’Appello.

Cass. Civ., sez. III, 16 ottobre 1998, n. 10247. Raia c. Anas.


Con atto di citazione Avio Raia conveniva in giudizio l’Anas chiedendone la condanna al risarcimento di parte dei danni subiti allorché, a seguito dello scoppio di uno pneumatico, aveva urtato, in rapida successione, prima il guard-rail e poi il muretto che delimitava la carreggiata.


Assumeva l’attore che, se tra il guard-rail ed il muro di scarpa, non vi fosse stata soluzione di continuità, quale, invece, esistente, e se, soprattutto, la parete interna del muretto si fosse trovata sulla stessa linea del guard-rail e non, invece, spostata di circa 15 cm verso la carreggiata, l’autovettura avrebbe strisciato con la fiancata laterale la barriera stessa e non sarebbe andata a sbattere contro il centro del muretto riportando danni maggiori.


Il Tribunale capitolino rigettava la domanda e così pure la Corte d’Appello, investita del gravame.


Avverso la sentenza l’attore proponeva ricorso per cassazione che, tuttavia, veniva rigettato.


In particolare, osservava la Suprema Corte “… che gli enti pubblici, che hanno la gestione e l’obbligo di manutenzione di strade ordinarie, non sono tenuti a realizzare, in ogni caso, tutte le strutture accessorie ad esse (canali di scolo delle acque, banchine, reti di protezione per caduta massi ecc.) né tutte le misure cautelari (muretti laterali, guard-rails, segnalazioni luminose ai bordi stradali ecc.) dipendendo l’esigenza di adottare tali misure dalle caratteristiche e dalla natura di ciascuna strada, e, quindi, secondo una valutazione discrezionale della pubblica amministrazione”.


Ciò comporta – continuava ancora la Corte – “… che la P. A. potrà dotare di dette protezioni solo alcune parti di una strada e non altre, purché la soluzione di continuità dell’opera protettiva  sia visibile per l’utente… e non costituisca insidia”.


In altri termini, pur riconoscendosi piena discrezionalità all’amministrazione nella realizzazione dell’opera protettiva, tale discrezionalità non è illimitata ma trova un limite nel noto principio del neminem laedere
: la P.A. è libera di realizzare o meno l’opera protettiva; tuttavia se la realizza deve farlo in modo che essa non presenti per l’utente, che su di essa faccia ragionevole affidamento, una situazione di pericolo occulto. 

Tribunale di Nocera Inferiore, 27 novembre 1998, n. 338 Soc. Autostrade Meridionali c. Mastroberti.


Con tale decisione il Tribunale di Nocera Inferiore ha annullato la sentenza del Pretore che aveva condannato la Società Autostrade al risarcimento dei danni subiti dall’attore a causa della presenza sulla sede stradale di un cerchione perso da un’autovettura in transito.


Il Tribunale non ha condiviso l’argomentazione del Pretore secondo cui la mera presenza del cerchione sull’asfalto integrava gli estremi di una insidia e, come tale, facesse sempre sorgere, ex se, la responsabilità dell’ente proprietario della strada.


A tal proposito il Giudice d’Appello distingueva due diverse situazioni:

a) casi in cui il pericolo occulto sia effettivamente riconducibile alla sfera di controllo dell’ente proprietario o concessionario della strada - perché, ad esempio, derivi da difetto di manutenzione (buche) o segnalazione – in cui un comportamento colposo dell’ente è immediatamente individuabile;

b) casi in cui, al contrario, la fonte del pericolo non sia riconducibile in via diretta all’ente gestore della strada, ma, ad esempio, come nel caso di specie ad un terzo.


In tale ipotesi è necessario, non solo accertare l’esistenza di una situazione di insidia, ma anche verificare se il danno, eventualmente subito, sia da addebitare ad un comportamento colposo dell’ente gestore della strada.


In altri termini se, nella prima ipotesi, la colpa dell’ente è in un certo senso in re ipsa, nella seconda essa deve essere oggetto di una specifica prova che incombe sul danneggiato.


Quest’ultimo in particolare, ad avviso del Tribunale, è tenuto a dimostrare che l’ente sia o possa essere a conoscenza del pericolo prodotto dal terzo e, che ciò nonostante, non si sia attivato per eliminare la situazione di pericolo o quanto meno per segnalarla
.

Cass. Civ, Sez. III, 4 dicembre 1998, n. 12314; Magnone Fiore c. Ativa s.p.a. Autostrada Ivrea Valle D’Aosta.


Magnone Fiore conveniva davanti al Tribunale di Torino la Ativa s.p.a. per sentirla condannare al risarcimento dei danni subiti allorché, mentre percorreva, a bordo della propria automobile, l’autostrada Torino-Aosta, investiva un cinghiale che improvvisamente attraversava la carreggiata
.


Il Tribunale condannava la società convenuta ai sensi dell’art. 2051 c.c.


La Corte d’Appello, adita in sede di gravame, annullava la sentenza impugnata. La Corte, infatti, dopo aver escluso che all’ente gestore di un’autostrada potesse applicarsi la particolare ipotesi di responsabilità da cose in custodia di cui all’art. 2051 c.c. e, dopo aver accertato che, nel caso di specie, la presenza dell’animale sulla carreggiata costituisse insidia, rigettava la domanda ritenendo non provata la colpa della società, ed, in particolare, l’esistenza di un varco nella rete di recinzione della sede stradale
.


Avverso tale decisione la parte soccombente proponeva ricorso per Cassazione.


La Corte, nel confermare il principio per cui l’ente gestore o proprietario di una strada aperta al pubblico transito, non può essere ritenuto responsabile ai sensi dell’art. 2051 c.c. 
, riformava la decisone di II grado ritenendola carente da un punto di vista logico.


Invero affermava la Cassazione che la motivazione della sentenza ignorava “a beneficio di eventi straordinari, il principio della regolarità causale e “l’id quod plerumque accidit
” potendo il cinghiale essere entrato sull’autostrada anche “a molti chilometri di distanza dal luogo dell’incidente, senza che questo solo fatto, di per sé, sia idoneo ad escludere l’eventuale colpa della società concessionaria”.

Cass. Civ., sez. III, 29 marzo 1999, n. 2963. Comune di Desio c. Cattaneo.


Con atto di citazione il sig. Cattaneo conveniva in giudizio il Comune di Desio per sentirlo condannare al risarcimento del danno subito dal proprio autocarro finito con la ruota anteriore destra in una grossa buca non segnalata
.


Il Comune costituitosi eccepiva la propria carenza di legittimazione passiva deducendo che l’anomalia della strada era stata causata dai lavori eseguiti dalla Padana Condotte S.r.l. su appalto dell’Azienda Municipale servizi pubblici.


Il giudice di primo grado rigettava la domanda, ma su impugnazione dell’attore, la Corte d’Appello di Milano riformava la sentenza condannando il Comune al risarcimento dei danni.


Riteneva la Corte che la concessione in appalto a terzi dei lavori stradali non esentava il Comune dall’obbligo di vigilanza affinché il loro svolgimento non cagionasse pregiudizio a terzi.


Contro tale decisione il Comune di Desio proponeva ricorso per cassazione che tuttavia veniva rigettato sulla base di un principio ormai noto in materia di responsabilità della P. A. per lavori dati in appalto.


Affermava infatti la Suprema Corte che “La responsabilità dell’ente proprietario della strada è configurabile, a parte ogni problema di concorrente responsabilità dell’impresa appaltatrice dei lavori, anche quando i lavori di costruzione, manutenzione o restauro di una strada vengano dati in appalto, derivando dalla stessa titolarità della strada e dalla destinazione di essa al pubblico uso, circostanze, queste, per le quali l’ente è tenuto a far sì che quell’uso si svolga in situazioni di normalità  e senza pericolo per gli utenti e, pertanto, in osservanza del principio del neminem laedere, nel consentirlo, deve eliminare ogni situazione di fatto contraria a quelle condizioni, rimanendo, dalle norme generali che impongono quei doveri, limitati i suoi poteri discrezionali. Tali principi tornano a maggior ragione applicabili ove in un determinato tratto di strada difettino tracce evidenti di lavori in corso, di opere, di attrezzature, idonee a richiamare l’attenzione dell’utente su possibili situazioni pericolose”
.

Tribunale Civile di Brindisi, sez. Stralcio, 13 dicembre 2000, n. 638; R.D. c. Comune di Fasano.


Con atto di citazione R.D. conveniva innanzi al Tribunale di Brindisi il Comune di Fasano per ottenere il risarcimento dei danni subiti allorché, mentre percorreva una strada comunale, all’altezza di un cavalcavia, aveva urtato con la parte superiore del proprio autocarro la trave del ponte.


Esponeva l’attore che, in loco, non esisteva alcun tipo di segnalazione che avvisasse del pericolo.


La domanda attrice veniva rigettata.


Il Tribunale, nel ribadire ancora una volta l’inapplicabilità dell’art. 2051 c.c. all’ente proprietario della strada adibita al pubblico transito, affermava che nessuna responsabilità era ascrivibile al Comune di Fasano.


Precisava, infatti, che, nel caso di specie, non era riscontrabile una situazione di pericolo occulto poiché, da un lato, tale situazione era ben visibile - il cavalcavia si trovava alla fine di un lungo rettilineo – e, dall’altro, ampiamente prevedibile – il danneggiato, circolando su una strada comunale di scarsa importanza, non poteva pretendere strutture ampie come quelle esistenti sulle autostrade o sulle strade di particolare importanza viaria.


La responsabilità del Comune veniva, inoltre, esclusa anche sul piano dell’inosservanza di specifiche norme.

Osservava, infatti, il Tribunale che, “… alla luce delle norme del codice della strada, non sussiste l’obbligo per l’ente proprietario di segnalare l’altezza massima del ponte, obbligo che invece sussiste per i segnali di prescrizione o divieto o di segnalazione di pericoli speciali (lavori in corso, strettoie), particolarmente riferiti a condizioni di modificazione della situazione generale di percorribilità come percepibile dall’utente della strada”. 

Corte d’Appello di Ancona, 29 novembre 2001 – 14 gennaio 2002, n. 30. La Fondiaria S.p.a. c. Pecchia e altro.


Di particolare interesse, ai fini della presente trattazione, risulta essere la decisione della Corte d’Appello di Ancona che, in riforma della sentenza di I grado, ha condannato la Società Autostrade al risarcimento dei danni subiti da un soggetto che, non avvedendosi dell’assenza di strutture di sostegno tra una carreggiata e l’altra di un viadotto, aveva saltato il guard-rail precipitando nel vuoto.


Il fatto storico che ha dato luogo a tale pronuncia prende le mosse da un incidente avvenuto sulla corsia di sorpasso dell’autostrada A/14. Il sig. Pecchia, che viaggiava in qualità di terzo trasportato sulla macchina investitrice, subito dopo l’incidente, era sceso dall’auto e, per paura di essere investito dalle altre autovetture sopraggiungenti, aveva saltato il guardavia precipitando nel vuoto e riportando gravissime lesioni.


Il Tribunale aveva affermato, attraverso un’applicazione rigorosa del principio della condicio sine qua non, che la causa dell’evento fosse da rinvenire nel precedente sinistro stradale e, per tale ragione, aveva condannato al risarcimento dei danni il responsabile dell’incidente.


La Corte d’Appello non ritiene, invece, di aderire alla prospettata sequenza causale affermando che l’evento dannoso è addebitabile ad una condotta colposa della Società Autostrade.


Infatti, afferma la Corte “… l’esistenza del vuoto tra le due carreggiate costituiva una situazione oggettivamente non visibile in quanto specie in ora notturna, l’intera sede autostradale, comprensiva dello spazio esistente tra le due carreggiate, era percepibile visivamente come caratterizzata dall’assenza di soluzione di continuità e tale circostanza evidenzia anche che lo stato dei luoghi era idoneo ad ingenerare il ragionevole convincimento circa la fruibilità di quello spazio… la situazione di pericolo avrebbe potuto essere rimossa attraverso sistemi quali la realizzazione di barriere… o di protezioni sottostanti”.


Ad escludere la responsabilità della Società Autostrade non vale, sempre ad avviso della Corte, la circostanza secondo cui non vi sia alcuna specifica norma che imponga espressamente l’adozione di cautele idonee ad escludere la situazione pericolosa in quanto tale circostanza non esime la società concessionaria “… dall’obbligo di eliminare il pericolo occulto, in attuazione del precetto del neminem laedere che impone il rispetto non solo di norme specificamente dirette a tutelare l’incolumità di terzi ma anche di principi di comune prudenza e diligenza, in forza dei quali devono essere eliminate situazioni insidiose”
. 

Cass. Civ., Sez. III, 13 maggio 2002, n. 6807; Valentini c. 
Autostrada del Brennero s.p.a.


Con tale pronuncia la Corte di Cassazione, chiamata a decidere, ancora una volta, in merito alla responsabilità dell’ente proprietario di un’autostrada nel caso di attraversamento di un animale selvatico (volpe), coglie l’occasione per tentare una sistemazione della complessa materia dell’onere probatorio.


Infatti sia il Tribunale, in primo grado, che la Corte d’Appello in sede di gravame, pur avendo accertato l’esistenza di un buco nella recinzione, avevano rigettato la domanda attrice ritenendo non provata la circostanza che l’animale si fosse introdotto nella carreggiata proprio attraverso quel buco di ridotte dimensioni
. Affermava, inoltre, la Corte che, “… non avendo il danneggiato assolto l’onere probatorio su di esso gravante, non poteva stabilirsi se la volpe con l’attraversamento abbia reso possibile l’incidente o se piuttosto lo stesso avrebbe potuto essere evitato se l’attore avesse tenuto una guida maggiormente prudenziale in relazione all’ora in cui si trovava a viaggiare”, così implicitamente ponendo a carico del danneggiato le conseguenze della mancata prova sul fatto che tale urto potesse essere evitato con una diversa condotta di guida.


La Suprema Corte, richiamandosi ai principi in materia di insidia stradale, che ritiene applicabili anche al caso di specie
, riforma la sentenza di II grado affermando che “… una volta che sia stata accertata l’esistenza di una situazione di insidia in una strada aperta al pubblico o anche in una autostrada, prova che incombe sul danneggiato, spetta all’ente proprietario o concessionario della stessa l’onere di provare che l’incidente, causato da detta situazione, poteva essere evitato da una diversa condotta di guida dell’automobilista”.

Giudice di Pace di Milano, 17-21 maggio 2002, n. 5642; Incerrano c. Comune di Limbiate. 


La fattispecie su cui il Giudice di Pace è stato chiamato a decidere trae origine da un danno subito da un automobilista che, alla guida della propria autovettura, era incappato in una buca presente sulla carreggiata.


Il Comune di Milano, costituitosi in giudizio, contestava la propria legittimazione passiva trattandosi di una strada cd. vicinale, cioè di una strada derivante dal frazionamento di terreni privati, in vista di una loro lottizzazione, di proprietà dei titolari dei fondi limitrofi, prive del carattere di demanialità
 e assoggettate, quindi al regime giuridico dei beni privati.


Il Giudice di Pace, accogliendo tale eccezione, rigettava la domanda attrice, ritenendo che con riferimento a tali strade il Comune non avesse alcun obbligo di manutenzione che, invece, spettava ai proprietari frontisti
.


Il regime giuridico di tali strade risulta dal combinato disposto dei seguenti provvedimenti legislativi:

1) l’art. 1 del D.lgs.lgt. n. 1446 del 1918 con il quale si stabilisce la facoltà degli utenti di tali strade di riunirsi in consorzio per la loro manutenzione, sistemazione e ricostruzione (in seguito, con l’art. 14 l. 12 febbraio 1958 n. 126, tale facoltà è stata fatto oggetto di un preciso obbligo con possibilità di costituzione d’ufficio, ad opera dell’autorità amministrativa competente, in caso di inerzia da parte dei proprietari);

2) l’art. 3 dell’attuale Codice della Strada che definisce la strada vicinale come strada privata, posta fuori dai centri abitati, a uso pubblico
;

3) l’art. 2.4 della direttiva del Ministero dei Lavori Pubblici 24 ottobre 2000, che obbliga i Comuni a disciplinare la circolazione sulle strade private aperte all’uso pubblico, attraverso un’appropriata ed efficace segnaletica stradale.


Dalle norme indicate si evince che l’obbligo della manutenzione di tali strade grava soltanto sui privati proprietari, rimanendo a carico del Comune soltanto un obbligo di segnalazione e di vigilanza sulla circolazione.

(((((((

Dopo aver sommariamente analizzato alcuni dei casi concreti in cui la giurisprudenza, di gran lunga maggioritaria, ha ritenuto che la responsabilità della P. A., proprietaria di una strada aperta al pubblico transito, per i danni cagionati all’utente, debba necessariamente essere filtrata dalle nozioni di insidia o trabocchetto, passiamo ad esaminare i casi in cui, al contrario, essa si è discostata dall’orientamento tradizionale ritenendo applicabile in tali ipotesi la diversa disciplina di cui all’art. 2051 c.c.
.

Cass. Civ. , Sez. III, 21 maggio 1996, n. 4673; Borrelli c. Comune di Portici.


La decisione in esame si occupa del danno subito da un passante il quale, dopo essere sceso dall’autovettura, scivolava su un manto bituminoso che veniva steso sul suolo stradale da una squadra di operai senza alcuna segnalazione dei lavori in corso o transennamento della zona.


Mentre il Tribunale di Napoli aveva accolto la domanda dell’attore, condannando solidalmente sia il comune che la ditta appaltatrice dei lavori, la Corte d’Appello riformava tale decisione escludendo la responsabilità del Comune sul rilievo che quest’ultimo, avendo stipulato un contratto di appalto non era tenuto ad effettuare alcuna sorveglianza né a dirigere il traffico nella zona interessata dai lavori.


Avverso tale decisione il danneggiato proponeva ricorso per cassazione.


La Suprema Corte, ritenendo il ricorso fondato, annullava la decisione dei giudici di II grado affermando che: “… dalla proprietà pubblica del Comune sulle strade poste all’interno dell’abitato (art. 16 lett. B della legge 20.03.1865 n. 2248, all. F) discende non solo l’obbligo dell’Ente alla manutenzione, come stabilito dall’art. 5 del R. D. 15.11.1923 n. 2056, ma anche quello della custodia con conseguente operatività, nei confronti dell’Ente stesso, della presunzione di responsabilità ai sensi dell’art. 2051 c.c. qualora abbia omesso di vigilare al fine di impedire che terzi incaricati dell’esecuzione di lavori sui beni oggetto della detta proprietà vi procedessero in guisa tale da determinare danno ad altri…”, posto che “… permaneva a carico del comune l’obbligo della sorveglianza sotto il profilo dell’art. 2051 c.c. dato che la strada, aperta al transito pedonale e veicolare, rimaneva anche nell’orbita del potere di governo (custodia) del comune proprietario”.

Pretura di Monza, 17 gennaio 1997; Lega italiana mutilati ed invalidi civili c. Soc. Autostrade.


La fattispecie sottoposta al giudizio del Pretore di Monza concerne un sinistro stradale causato dalla presenza sull’autostrada di un cane di grossa taglia che veniva investito da un’autovettura.


Il Pretore rigettava la domanda, avanzata nei confronti della Soc. Autostrade, ritenendola non fondata.


Osservava che una responsabilità a carico della Soc. Autostrade non fosse configurabile per violazione del principio generale del neminem laedere in quanto non era stata dimostrata in giudizio l’esistenza di un comportamento colposo della convenuta da cui era dipesa la presenza dell’animale sulla carreggiata, poiché quest’ultimo poteva, in eguale misura, essere entrato attraverso il vicino casello oppure essere stato abbandonato da un’autovettura in transito.


Ritenuta non fondata la domanda sotto il profilo della violazione dell’art. 2043 c.c., il Giudicante passa ad esaminare la possibilità che una responsabilità della società convenuta possa essere invocata ai sensi dell’art 2051 c.c..


A tal fine il Pretore ripercorre le tappe più significate della giurisprudenza in materia criticando l’orientamento dominante secondo cui la notevole estensione del bene ed il suo uso generale e diretto non consentono l’applicazione dell’art. 2051 c.c.


Il giudicante non condivide tale limitazione non ritenendola compatibile con la circostanza che l’ordinamento, in relazione alla tipologia del bene, prevede – a prescinderne dall’estensione - taluni veri e propri obblighi in capo alla P. A. o al concessionario, i quali altro non sono se non delle specificazioni del generale dovere di custodia.


Afferma, infatti, il Pretore. “L’art. 2051 è pienamente applicabile laddove l’evento dannoso sia dipeso da una situazione del bene demaniale rispetto alla quale il dovere di custodia risultava particolarmente specificato dall’imposizione alla P. A. o al concessionario di particolari doveri di controllo ed intervento sul bene stesso, quali l’obbligo di manutenzione e di regolazione del suo uso”.


Sulla base di tale affermazione il Pretore giunge ad escludere la responsabilità dell’ente proprietario della strada poiché, fino all’entrata in vigore del nuovo codice della strada, non poteva ritenersi che il dovere di custodia si specificasse fino a richiedere all’ente un obbligo di recinzione dell’intera autostrada
. 

Giudice di pace di Genova, ord. di rinvio 8 novembre 1997; Lualdi c. Comune di Genova.


La decisione del Giudice di Pace di Genova riveste un particolare interesse nell’ambito di quella corrente dottrinaria e giurisprudenziale che inquadra la responsabilità dell’ente proprietario o concessionario di una strada aperta al pubblico transito, per i danni subiti dagli utenti, nella disciplina della responsabilità da cose in custodia.


La pronuncia trae origine da un danno subito da un privato il quale, a bordo del proprio motociclo, scivolava per terra, a causa di pietrisco sparso sulla sede stradale, astrattamente percepibile ma non segnalato, riportando danni fisici.


Il Giudice di Pace, investito della questione, ritenne di dover sollevare d’ufficio la questione di legittimità costituzionale
:

1) dell’art. 2051 c.c. ove interpretato dalla giurisprudenza nel senso di escluderne l’applicabilità ai beni del demanio suscettibili di un uso ordinario, generale e diretto da parte dei cittadini;

2) dell’art. 2043 c.c. ove interpretato nel senso che non sussisterebbe la responsabilità della P. A. ove non ricorrano i presupposti dell’insidia;
3) dell’art. 1227 I comma c.c. nella parte in cui, esclusa l’esistenza dell’insidia, viene escluso l’accertamento dell’eventuale concorso di colpa della pubblica amministrazione e viceversa.


Tale pronuncia, tuttavia, non ha avuto gli esiti sperati dal Giudicante in quanto la Corte Costituzionale, investita della questione, con sentenza n. 156 del 10 maggio 1999 rigettava l’eccezione di illegittimità costituzionale affermando che “… la conformità a Costituzione del diritto vivente formatosi in tema di responsabilità civile della p. a., per danni derivanti da difetto di manutenzione delle strade pubbliche (ed in particolare del principio secondo cui tale difetto assume rilievo, nei rapporti con i privati, unicamente quando la P. A. non abbia osservato le specifiche norme e le comuni regole di prudenza e diligenza poste a tutela dell’integrità personale e patrimoniale dei terzi in violazione del principio fondamentale del neminem laedere, così superando il limite esterno della propria discrezionalità, con conseguente sua sottoposizione al regime generale di responsabilità fissato dall’art. 2043 c.c.), comporta che non è fondata – in riferimento agli artt. 3, 24 e 97 Cost. – la questione di legittimità costituzionale dell’art. 2051 c.c., sollevata sotto il profilo della sua non applicabilità anche alla p. a. per i beni demaniali soggetti ad uso ordinario, generale  e diretto da parte dei cittadini; dell’art. 2043, sollevata sotto il profilo della limitazione della responsabilità della p. a. per inerzia colposa nella manutenzione dei beni suddetti solo alla presenza di una situazione di insidia stradale; dell’art. 1227 I comma c.c., sollevata sotto il profilo dell’esclusione, in presenza di un’insidia, dell’accertamento del concorso di colpa del danneggiato e del responsabile”.


A dire il vero, già nel 1995, la Corte si era occupata di un problema analogo ma, allora, la sua decisione fu di inammissibilità della questione poiché l’ordinanza di remissione aveva sottoposto al giudizio di costituzionalità non la norma bensì l’interpretazione che di essa aveva dato la giurisprudenza
.


Questa volta la Corte ha esaminato nel merito la questione ritenendola non fondata.


L’argomentazione logica seguita dalla Corte, per avallare l’orientamento tradizionale che esclude l’applicabilità dell’art. 2051 c.c. ai beni demaniali di non modeste dimensioni o a quelli soggetti ad uso generale e diretto da parte dei consociati, fa leva sulla presunta impossibilità di effettuare su di essi un costante ed assiduo controllo per evitare che gli stessi producano danno a terzi
.


Chiarito l’ambito di applicazione dell’art. 2051 rispetto ai beni pubblici la Corte passa ad esaminare il problema relativo alla legittimità costituzionale di quell’orientamento giurisprudenziale che ravvisa una responsabilità civile della P. A., ai sensi dell’art. 2043 c.c. solo nell’ipotesi in cui il danneggiato riesca a dimostrare in giudizio l’esistenza di un’insidia stradale. 


Anche questo filone giurisprudenziale viene reputato corretto poiché, ad avviso della Corte, non sussiste alcun diritto soggettivo del cittadino alla manutenzione delle strade – tutt’al più si riconosce l’esistenza di un interesse legittimo al corretto uso del potere discrezionale. Da ciò discende, secondo la Corte, che la responsabilità della P. A. può sussistere soltanto quando essa, in violazione di specifiche norme o delle regole di comune prudenza e diligenza, abbia procurato danno a terzi.


Questo ragionamento viene poi avallato facendo ricorso al principio di autoresponsabilità dell’individuo che, sempre ad avviso della Corte, impone a ciascun consociato che fa uso del bene pubblico un onere di particolare attenzione a salvaguardia della propria incolumità personale.


In tale contesto, quindi, la nozione di insidia si configura, utilizzando le stesse parole della Corte, come “una figura sintomatica di colpa, elaborata dall’esperienza giurisprudenziale, mediante ben sperimentate tecniche di giudizio, in base ad una valutazione di normalità, con il fine di meglio distribuire tra le parti l’onere probatorio, secondo un criterio di semplificazione analitica”.


La Corte inoltre prende posizione sul problema dell’inapplicabilità dell’art. 1227 I comma c.c. alle fattispecie caratterizzate dalla presenza di un’insidia stradale giustificandola con “le evidenti ragioni di incompatibilità logica tra un possibile concorso di colpa del danneggiato e la stessa nozione di insidia, essendo questa contraddistinta dai caratteri dell’imprevedibilità e dell’inevitabilità del pericolo”
.

Cass. Civ., sez. III, 22 aprile 1998, n. 4070; Francia c. Comune di Casale Monferrato.


La pronuncia in esame si occupa, ancora una volta, della responsabilità di un Comune per i danni subiti da un privato  a causa della presenza sull’asfalto di una grossa buca non segnalata.


Il Tribunale, in I grado, riteneva la responsabilità del Comune e della ditta appaltatrice dei lavori ai sensi dell’art. 2050 c.c.


La Corte di Appello, su impugnazione del Comune, accoglieva il gravame ritenendo sì l’applicabilità, al caso di specie, dell’art. 2051 ma affermando, al tempo stesso, che la domanda doveva essere rigettata in quanto l’attore non aveva provato la sussistenza di un’insidia stradale. 


La Corte di Cassazione, a cui il danneggiato successivamente si rivolgeva, annullava la sentenza impugnata per evidente violazione delle regole sull’onere probatorio.


Osservava la Corte che, una volta ritenuta applicabile al caso di specie la norma in materia di responsabilità da cose in custodia, nessun onere aveva l’attore circa la prova dell’insidia. Infatti rilevava la Corte che nell’ambito della responsabilità ex art. 2051 c.c. è sufficiente che l’attore provi il nesso di causalità tra il danno lamentato e la cosa, senza necessità di provare altresì la condotta omissiva o commissiva del custode, salvo a quest’ultimo la possibilità di provare il caso fortuito.

Cass. Civ., sez. III, 20 novembre 1998, n. 11749; Di Stefano c. Comune di Roma.


Nel caso di specie la Cassazione è chiamata a decidere sulla responsabilità del Comune di Roma per i danni subiti da un automobilista il quale, a causa di una grossa pozzanghera presente sulla carreggiata, andava a collidere con un altro veicolo.


La Corte d’Appello aveva confermato la pronuncia del giudice di I grado il quale aveva escluso la sussistenza di un’insidia e conseguentemente la responsabilità del Comune convenuto.


La Corte di Cassazione nel riformare la sentenza impugnata testualmente afferma: “Dalla proprietà pubblica del Comune sulle strade discende non solo l’obbligo dell’ente alla manutenzione, ma anche quello della custodia con conseguente operatività, nei confronti dell’ente stesso, della presunzione di responsabilità ai sensi dell’art. 2051 c.c.”.

Tribunale Civile di Venezia, sez. dist. di Chioggia, 17 dicembre 2001, n. 133; L.V. c. Comune di Chioggia


Ancora una volta la giurisprudenza di merito si ritrova a dover decidere in merito alla responsabilità del Comune e della ditta appaltatrice dei lavori per i danni causati all’utente della strada dalla presenza sul manto stradale di pietrisco e buche.


Con tale decisione il Tribunale, aderendo all’orientamento che ravvisa, in tali casi, una responsabilità ex art. 2051 c.c. dell’ente proprietario della strada – il Tribunale richiama proprio la massima di Cass. Civ., sez. III, 20 novembre 1998, n. 11749 – condanna il Comune e la ditta appaltatrice dei lavori alla rifusione dei danni in favore del privato danneggiato.


Afferma infatti il Tribunale che “… in tema di danni derivanti a terzi, in conseguenza di un sinistro stradale verificatosi per la presenza sulla carreggiata di ghiaia e buche, dovute all’esecuzione di alcuni lavori di rifacimento dei sottoservizi, dati in appalto dal Comune, laddove la società appaltatrice sia venuta meno all'obbligo di porre in essere tutte le cautele idonee ad evitare pericoli per il transito, spetta comunque all’ente proprietario della strada vigilare sulla corretta esecuzione dei lavori. Ciò, fermo restando che il comportamento colposo dell’appaltatore comporta che lo stesso sia tenuto a rilevare indenne il Comune da quanto eventualmente costretto a corrispondere a titolo risarcitorio”.


Dall’altra parte, sottolinea il Tribunale, i lavori sono stati eseguiti in un centro cittadino nel quale “il controllo è attuabile quotidianamente e con il minimo sforzo dall’ente comunale”.

IV - Nuovi orientamenti dottrinari e prospettive di sviluppo del sistema della responsabilità civile in materia.


Dall’esame dalle sentenze riportate emerge che, anche la giurisprudenza che configura la responsabilità dell’ente proprietario della strada in termini di responsabilità da cose in custodia
, è pur sempre legata ad una concezione soggettiva di tale responsabilità.


In tale contesto, il comportamento assunto dal custode, e quindi la possibilità per quest’ultimo di evitare il danno attraverso un proprio comportamento diligente, determina un’ipotesi di responsabilità solo ed esclusivamente quando il bene, sul quale deve essere esercitata la custodia, abbia delle caratteristiche dimensionali tali da consentirne un efficace controllo.


In altri termini, se quello che rileva ai fini dell’applicazione dell’art. 2051 c.c. è il comportamento negligente del custode, nessun dubbio può residuare in ordine alla correttezza, logica e giuridica, dell’orientamento tradizionale che, com’è noto, esclude l’applicabilità della norma ai beni pubblici demaniali che, per la loro estensione e per il loro uso generale e diretto, non consentono un’adeguata ed efficace vigilanza; per poter valutare come negligente il comportamento del custode, è indispensabile, infatti, che questi abbia la possibilità materiale di prevenire o rimediare alle situazioni di pericolo scaturenti dalla cosa.


Se questo è il punto di vista della giurisprudenza dominante, un altro orientamento, prevalente in dottrina ma che, da ultimo, ha trovato eco anche nella giurisprudenza di legittimità, configura la responsabilità del custode in termini oggettivi
.


Come già detto, tale responsabilità si fonda sul rapporto di custodia
 e sul nesso di causalità tra la cosa ed il danno: il comportamento del custode è assolutamente ininfluente. Questi per andare esente da responsabilità è chiamato a dimostrare l’esistenza del caso fortuito e cioè la sopravvenienza di un fattore a lui esterno che valga ad interrompere la catena causale di eventi che collega la cosa al danno.


Tale orientamento ha indubbiamente un particolare riflesso nell’ambito della responsabilità della P.A. per i danni prodotti dal demanio stradale
.


Si dice, infatti, che se il comportamento del custode è ininfluente ai fini dell’applicazione dell’art. 2051 c.c., rilevando solo il nesso di causalità tra la cosa ed il danno e la relazione di custodia, la limitazione di responsabilità dell’ente proprietario o concessionario della strada non ha più ragione di esistere
.


Questi, al pari di un comune cittadino, risponderà, ai sensi dell’art. 2051 c.c., per i danni provocati dalla cosa che ha in custodia
, salvo la possibilità di dimostrare il caso fortuito, che, come visto in precedenza, può anche consistere nel fatto dello stesso danneggiato o di un terzo.


Applicando tali principi all’ipotesi oggetto della presente trattazione, si avrà che il danneggiato dovrà soltanto provare l’esistenza della relazione di custodia ed il nesso eziologico tra la cosa ed il danno, rimanendo a carico dell’ente, proprietario o concessionario della strada, l’onere di provare il caso fortuito.


Contrariamente a quanto si potrebbe pensare, tale conclusione non determina un aggravamento della posizione generale dell’ente proprietario o concessionario della strada anzi, paradossalmente, consente un'adeguata ed equilibrata ripartizione di responsabilità tra l’ente danneggiante ed il privato danneggiato
.


Si è già detto che nell’elaborazione giurisprudenziale del concetto di insidia, quale situazione non prevedibile né visibile, non vi è posto per una valutazione del comportamento colposo del danneggiato (art. 1227 I comma), poiché o il pericolo è visibile e prevedibile e, quindi, evitabile dal danneggiato, con conseguente esclusione di qualsiasi concorso colposo dell’amministrazione oppure non lo è, di modo che il danno è interamente ascrivibile all’ente proprietario della strada
. 


La dottrina più recente, che si è occupata della complessa problematica posta dall’art. 1227 c.c. I comma, ha evidenziato il ruolo di corollario che tale norma assume nell’ambito del principio di causalità
.


Invero la dottrina tradizionale ravvisava un rapporto di regola –eccezione tra la norma di cui all’art. 2055 c.c. e l’art. 1227 I comma.


Secondo tale orientamento, infatti, la regola generale della irrilevanza delle concause veniva desunta dal I comma dell’art. 2055 (che fa riferimento alla responsabilità solidale), inteso come coerente corollario della teoria della condicio sine qua non, mentre la ripartizione di responsabilità di cui al II comma avrebbe avuto soltanto una funzione sussidiaria rispondente a mere esigenze di equità e giustizia distributiva.


Secondo tale orientamento, quindi, l’unica eccezione a tale regola era ravvisabile nella norma di cui all’art. 1227 c.c.; al di fuori di tale ipotesi, si diceva, avrebbe ripreso vigore la regola generale della irrilevanza delle concause.


Anche la giurisprudenza – specialmente quella più risalente – faceva costante applicazione di questo principio ma, in casi particolari, lo mitigava estendendo la particolare disciplina, posta dall’art. 1227 I comma c.c., a casi, assi frequenti nella pratica, che, a rigore, non sarebbero rientrati nel suo campo di applicazione.


Proprio per evitare gli esiti iniqui ed ingiusti che un’applicazione radicale di questo principio comportava, la dottrina più recente ha proposto di ribaltare i termini del problema affermando che nessuna norma del codice autorizza a ritenere irrilevanti, nell’ambito del sistema della responsabilità civile, le concause.


Al contrario, si afferma, che il rapporto tra l’art. 1227 I comma c.c. e l’art. 2055 c.c. non è quello di regola – eccezione ma entrambe le norme sono espressione dello stesso principio generale e, segnatamente, di quello della rilevanza delle concause. Questo orientamento propone, infatti, di intercambiare la posizione dei primi due commi dell’art. 2055 c.c. e considerare generale la regola contenuta nel II comma, ovverosia la norma per cui, sia pure in sede di regresso, la quota di risarcimento ascrivibile a ciascun dei compartecipi deve essere valutata alla stregua dell’efficienza causale di ciascuna condotta
.


L’art. 1227 I comma c.c., in definitiva, altro non sarebbe se non un’applicazione di questo principio generale che trova il suo fondamento nell’esigenza che il danneggiante non debba sopportare quella parte di danno ascrivibile al comportamento colposo del danneggiato.


Che tale norma, poi, possa essere applicata anche alle fattispecie connotate da elementi di oggettività, è ormai un dato acquisito
.


Ne consegue, pertanto, che l’utente del bene demaniale non potrà pretendere il risarcimento di quella parte di danno conseguente alla propria condotta ma, certamente, potrà pretendere quella che, invece, è ascrivibile ad un comportamento colposo messo in atto dalla P. A, eventualmente in concorso con una propria condotta negligente o imprudente.


Sul piano probatorio, poi, mentre sarà il danneggiato a dover dimostrare la relazione di custodia ed il nesso di causalità tra il danno e la cosa, spetterà all’ente proprietario della strada provare che l’evento dannoso si è verificato per un caso fortuito che, come si è visto, può coincidere anche con il fatto dello stesso danneggiato o di un terzo.


Il fatto del danneggiato, inoltre, potrà essere valutato non solo come causa di esclusione del nesso di causalità ma anche, forse il più delle volte, come fattore concorrente nella produzione dell’evento dannoso e come tale idoneo a determinare una riduzione del risarcimento dovuto, in ragione dell’incidenza causale di tale comportamento.


La differenza sostanziale tra l’orientamento tradizionale e quello da ultimo segnalato – che si ritiene possa acquistare, con il passare del tempo, maggiore credito in giurisprudenza per via della rinnovata concezione oggettiva della responsabilità ex art. 2051 c.c. – sta appunto nella possibilità di valutare, ai fini del quantum del risarcimento, l’efficacia eziologica del comportamento del danneggiato nella produzione dell’evento lesivo
.


Certamente tale soluzione avrà come effetto di far lievitare enormemente i casi di condanna dell’ente proprietario della strada, posta la difficoltà di provare il caso fortuito, ma a ciò non corrisponderà necessariamente un aumento dell’entità dei danni da risarcire i quali potranno essere ridotti nella misura in cui l’ente riuscirà a dimostrare una concorrente responsabilità del danneggiato nella produzione dell’evento lesivo.


Paradossalmente si potrebbe, addirittura, verificare una riduzione dell’ammontare dei danni da risarcire
, attraverso un’adeguata ricostruzione del nesso di causalità
 ed un’attenta valutazione dell’incidenza causale del comportamento negligente del danneggiato
























































































� Cfr. M. Bianca, Diritto Civile, 5 La Responsabilità, pag. 718 ss.: “La presunzione legale di colpa si giustifica in quanto l’idoneità della cosa a produrre un danno impone di adottare le misure idonee a rendere la cosa innocua… Appare corretto, invece, l’orientamento giurisprudenziale che qualifica la responsabilità del custode come una responsabilità basata su una presunzione legale di colpa: presunzione che può essere vinta dalla prova che il danno è dovuto a caso fortuito. La prova del fortuito è, precisamente, la prova che il danno si è verificato per un evento non prevedibile e non superabile con la diligenza normalmente adeguata in relazione alla natura della cosa.”.


� Cfr. Cassazione Civ., Sez. Unite, 11 novembre 1991, n. 12019: “Nel diritto vigente, ai sensi dell’art. 2051 c.c., il profilo del comportamento del responsabile sembrerebbe di per sé estraneo alla struttura della normativa; né può esservi reintrodotto attraverso la figura della presunzione di colpa per mancata diligenza della custodia, giacché il solo limite previsto dall’articolo in esame è l’esistenza del caso fortuito ed in genere si esclude che il limite del fortuito si identifichi con l’assenza di colpa. Potrebbe, quindi, essere affermata la materia oggettiva della responsabilità per danno da cosa in custodia. La dottrina parla, al riguardo, di “rischio” da custodia, più che di “colpa” nella custodia.”.


� Cfr. Cass. Civ., Sez. III, 20 maggio 1998, n. 5031: “Poiché la responsabilità si fonda non su un comportamento o un’attività del custode, ma su una relazione (di custodia) intercorrente tra questi e la cosa dannosa, e poiché il limite della responsabilità risiede nell’intervento di un fattore (il caso fortuito) che attiene non ad un comportamento del responsabile (come nelle prove liberatorie degli artt. 2047, 2048, 2050 e 2054 c.c.) ma nelle modalità di causazione del danno , si deve ritenere che la rilevanza del fortuito attiene al profilo causale, in quanto suscettibile di una valutazione che consenta di ricondurre all’elemento esterno, anziché alla cosa che ne è fonte immediata, il danno concretamente verificatosi.”


� La Giurisprudenza considera la nozione di caso fortuito in maniera assai ampia, comprensiva del fatto del terzo o dello stesso danneggiato. (cfr, in tal senso Cass. Civ., Sez. III, 19 luglio 2002 n. 10562; Schiano c. Longobardo: “In tema di responsabilità per i danni cagionati da cose in custodia, allorché la cosa svolge solo il ruolo di occasione dell’evento ed è svilita a mero tramite del danno in effetti provocato da una causa ad essa estranea, che ben può essere integrata dallo stesso comportamento del danneggiato, si verifica il cosiddetto fortuito incidentale , idoneo ad interrompere il collegamento causale tra la cosa ed il danno. Ovviamente il giudizio sull’autonoma idoneità causale del fattore esterno, estraneo alla cosa, va adeguato alla natura della cosa e alla sua pericolosità, nel senso che quanto meno essa è intrinsecamente pericolosa quanto più la situazione di possibile pericolo, per effetto di un fattore esterno, è suscettibile di essere prevista e superata attraverso l’adozione delle normali cautele da parte dello stesso danneggiato, tanto più incidente deve considerarsi l’efficienza causale del comportamento imprudente del medesimo (costituente fattore esterno) nel dinamismo causale del danno, fino ad interrompere il nesso eziologico tra cosa e danno e ad escludere, dunque, la responsabilità del custode”.


� I requisiti della notevole estensione del bene e dell’uso generalizzato e diretto da parte dei terzi devono simultaneamente concorrere per poter escludere l’applicabilità dell’art. 2051 c.c. (Cfr. Cass. Civ., Sez. Un., 5 settembre 1997, n. 8588).


� Già a partire dal 1988 - ma pronunce in tal senso si ritrovano anche a partire dagli anni trenta - la Giurisprudenza di legittimità era ferma nell’applicazione di tale principio: “Il criterio di imputazione della responsabilità configurato dall’art. 2051 c.c. non trova applicazione nei confronti della P. A. proprietaria di autostrade come del concessionario, secondo quanto questa Corte ha più volte ritenuto (sent. 20.03.1982 n. 1817; 07.01.1982 n. 58; 13.02.1978 n. 671) trattandosi di beni la cui estensione non consente una vigilanza ed un controllo idonei ad evitare l’insorgenza  di cause di pericolo. Opera, invece, in base al disposto dell’art. 2043 c.c., il criterio di imputazione del neminem laedere, in forza del quale l’ente proprietario della strada aperta al pubblico transito è tenuto a far sì che essa non presenti per l’utente una situazione di pericolo occulto, caratterizzata  congiuntamente  dall’elemento obiettivo della non visibilità e da quello soggettivo della non prevedibilità  del pericolo.” Nella fattispecie il danneggiato uscendo da una curva andava ad urtare contro un masso di grandi dimensioni, che staccatosi dalla scarpata a monte, era finito al centro della corsia di marcia. Nell’occasione la Corte sulla base del predetto principio di diritto ha confermato la sentenza della Corte d’Appello che aveva rigettato la domanda di risarcimento del danneggiato. (Cass. Civ., sez. III, 01 febbraio 1988, n. 921, Ditta Gertl Josef autotrasporti c. s.p.a. Autostrada del Brennero).


Diversamente, invece, nell’ipotesi in cui il bene non sia oggetto di un uso diretto e generalizzato oppure sia di dimensioni tali da rendere possibile un controllo: “L’art. 2051 c.c. in tema di presunzione  di responsabilità per il danno cagionato dalle cose che si hanno in custodia – in realtà – trova applicazione nei confronti della pubblica amministrazione, con riguardo ai beni demaniali, esclusivamente qualora tali beni non siano oggetto di un uso generale e diretto da parte dei terzi, ma vengono utilizzati dall’amministrazione medesima in situazioni tali da rendere possibile un concreto controllo ed una vigilanza idonea ad impedire l’insorgenza di cause di pericolo, ovvero - ancora – qualora trattasi di beni demaniali o patrimoniali che per la loro limitata estensione territoriale consentano un’adeguata attività di vigilanza sugli stessi” (Cass. Civ., sez. III, 21 dicembre 2001, n. 16179, Nicolucci c. Comune di Aprilia); cfr., ancora, Cass. Civ., Sez. Un., 5 settembre 1997, n. 8588.


� In maniera molto chiara, Cass. Civ., Sez. III, 13 febbraio 2002, n. 2067; Zifaro c. Comune di Torremaggiore. “La presunzione di responsabilità di cui all’art. 2051 c.c. non opera nei confronti della P. A. per danni cagionati da beni demaniali affidati ad un uso ordinario, generale e diretto da parte dei cittadini e la cui estensione renda impossibile l’esercizio di un continuo ed efficace controllo, atto ad impedire l’insorgenza di cause di pericolo (in applicazione del suddetto principio, è stata esclusa la responsabilità del Comune per i danni occorsi al viandante incespicato su di un tombino, sopraelevato rispetto alla sede stradale che, sul punto, risultava abbassata di qualche centimetro. Tale pronuncia riveste particolare importanza poiché, riprendendo una considerazione avanzata dalla giurisprudenza più recente, ritiene che vi sia una incompatibilità logica tra la nozione di insidia, come elaborata dalla giurisprudenza, e l’art. 1227 I comma c.c. (cfr. nota 27)


�Cfr. Cass. Civ. , sez. III, 25 giugno 1997, n. 5670, Raimondo Francesco c. Anas. “Nell’esercizio del suo potere discrezionale in ordine all’esecuzione e manutenzione di opere pubbliche, la P. A. incontra limiti derivanti sia da norme di legge, regolamento e tecniche sia da regole di comune prudenza e diligenza, prima fra tutte quella del neminem laedere, in ossequio alla quale essa è tenuta a far sì che l’opus pubblico (in particolare una strada aperta al pubblico transito) non integri, per l’utente, gli estremi di una situazione di pericolo occulto (cosiddetta insidia o trabocchetto) caratterizzata dal doppio e concorrente requisito della non visibilità oggettiva e della non prevedibilità soggettiva del pericolo.” Nella specie il giudice di merito aveva ritenuto che il precetto del neminem laedere non potesse ritenersi violato per effetto della temporanea asportazione, da parte dell’ente pubblico, di un guard-rail originariamente posto a protezione di una curva sovrastante una scarpata, in presenza di un doppio segnale di pericolo, indicanti la sopravvenienza della curva a stretto raggio e la sdrucciolosità del fondo stradale in caso di neve o pioggia. La S. Corte in applicazione di detto principio di diritto ha confermato la decisione. Cfr., ancora, Cass. Civ. sez. III, 16 giugno 1998, n. 5989, Zitelli c. Comune di Maddaloni. Nella specie un giovane a bordo del proprio ciclomotore aveva urtato con il ginocchio destro contro dei tubi di ferro che transennavano una parte della carreggiata.


� L’indagine relativa alla sussistenza di tale situazione e della sua efficienza causale nella determinazione dell’evento dannoso è demandata al giudice del merito ed è insindacabile in sede di legittimità ove la relativa motivazione sia congrua e adeguata. In tal senso, da ultimo, Cass. Civ., sez. III, 14 gennaio 2000, n. 366.; Altamura c. Ras. S.p.a.


� Cfr., tra le altre, Trib. Civ. di Milano. Sez. III Stralcio, 22 giugno 2000, n. 7829: “L’ente proprietario di una strada aperta al pubblico transito è tenuto, in osservanza delle norme tecniche e di comune prudenza e diligenza, in particolare della norma primaria del neminem laedere, a far sì che la strada stessa non presenti per l’utente una situazione di pericolo occulto costituita dal requisito obiettivo della non visibilità e da quello soggettivo della non prevedibilità del pericolo (nel caso di specie è stata rigettata la domanda avanzata nei confronti del Comune, proprietario della strada, in quanto il marciapiede sporgente era ben visibile al momento del fatto”.  


� Con la precisazione, tuttavia, che la consapevolezza dell’esistenza di un pericolo e della sua natura non fa venir necessariamente meno l’estremo dell’imprevedibilità proprio dell’insidia, giacché non esclude che in concreto, appunto per il carattere obiettivo dell’invisibilità insito nel trabocchetto, possa determinarsi in chi è conscio del pericolo una rappresentazione dei luoghi diversa da quella reale con conseguente errore circa l’esatta ubicazione del punto pericoloso (Cfr., tra le altre, Cass. Civ. sez. I, 25 settembre 1990, n. 9702, Palumbo Mario c. ANAS). Nella specie si trattava di un palo telefonico, non segnalato, collocato al centro della strada che veniva investito in pieno dal conducente di un motoveicolo. 


� Cfr. Cass. Civ., sez. III, 13 maggio 2002, n. 6807, Valentini c. Soc. Autostrada del Brennero: “In tema di responsabilità extracontrattuale, una volta che sia stata accertata l’esistenza di una situazione di insidia, la cui prova incombe sul danneggiato, in una strada aperta al pubblico transito (nella specie, presenza sull’autostrada di una volpe che aveva urtato un’autovettura in transito), spetta all’ente proprietario (o concessionario) della strada o autostrada di provare che l’incidente causato da tale situazione poteva essere evitato da una diversa condotta di guida dell’autoveicolo”.


Nel senso che l’insidia rappresenti un “figura sintomatica di colpa, elaborata dall’esperienza giurisprudenziale, mediante ben sperimentate tecniche di giudizio, in base ad una valutazione di normalità, con il fine di meglio distribuire tra le parti l’onere probatorio, secondo un criterio di semplificazione analitica” cfr. Corte Costituzionale, 10 maggio 1999, n. 156.  


� Cfr., tra le altre, Cass. Civ., Sez. III,  21 maggio 1996, n. 4673; Borrelli Aurelia c. Comune di Portici: “… dalla proprietà pubblica del Comune sulle strade poste all’interno dell’abitato (art. 16 lett. B della legge 20.03.1865 n. 2248, all. F) discende non solo l’obbligo dell’Ente alla manutenzione, come stabilito dall’art. 5 del R. D. 15.11.1923 n. 2056, ma anche quello della custodia con conseguente operatività, nei confronti dell’Ente stesso, della presunzione di responsabilità ai sensi dell’art. 2051 c.c. qualora abbia omesso di vigilare al fine di impedire che terzi incaricati dell’esecuzione di lavori sui beni oggetto della detta proprietà vi procedessero in guisa tale da determinare danno ad altri”. Cfr., ancora, Cass. Civ. sez. III, 22 aprile 1998 n. 4070, Francia Alberto c. Comune di Casale Monferrato.


� Conforme Cass. Civ., sez. III, 20 agosto 1997, n. 7742; Comune di San Giuseppe Vesuviano c. Amato “Sussiste insidia, fondamento della responsabilità risarcitoria ex art. 2043 c.c. della P.A. per i danni riportati da un utente di una strada in cui sono in corso dei lavori, anche se il pericolo è segnalato ma non è visibile, sicché permane l’imprevedibilità di esso, con riferimento alla sua ubicazione”. Nel caso di specie il cantiere era transennato con nastro catarifrangente, ma i circostanti ammassi di pietre e la buca, luogo dell’infortunio, non erano illuminati con apposite lampade.  


� Per un orientamento difforme, in tema da responsabilità da cose in custodia, cfr. Cass. Civ., sez. III, 21 ottobre 1998, n. 10434: “In tema di responsabilità da cose in custodia, la volontaria e consapevole condotta del danneggiato che si espone al pericolo, pur esistendo agevoli e valide alternative idonee a scongiurare l’eventualità di accadimenti dannosi, comporta l’interruzione del nesso di causalità tra la situazione di pericolo e l’evento che abbia a verificarsi, dovendosi in tal caso ricondurre causalmente l’evento dannoso alla volontà del danneggiato e alla sua decisione di correre un pericolo da lui conosciuto e facilmente evitabile”. Cfr., ancora, Cass. Civ., Sez. III, 19 luglio 2002, n. 10562 sub nota 4.


� Circostanza questa confermata anche dalla Corte di Cassazione, adita successivamente in sede di gravame “… La Corte d’Appello ha invero accertato anche la colpa concorrente dell’attrice, sotto l’aspetto dell’imperizia, consistente nell’omissione delle manovre adatte a evitare o limitare il danno (ed invero è ben ammissibile che la responsabilità della pubblica amministrazione per aver tollerato o non prevenuto l’esistenza del pericolo occulto concorra con la colpa dell’utente della strada (Cass. 11 gennaio 1988 n. 35)”.


Nel senso, tuttavia, che nella fattispecie di insidia stradale non vi sia spazio per una valutazione concorrente della colpa dell’utente della strada, cfr. la giurisprudenza più recente e, tra l’altro, Corte Cost. 10 maggio 1999, n. 156 per la quale l’inapplicabilità dell’art. 1227, comma I, c.c. alla fattispecie in esame sarebbe una conseguenza necessaria considerato “… le evidenti ragioni di incompatibilità logica fra un possibile concorso di colpa del danneggiato e la stessa nozione di insidia, essendo questa contraddistinta dai caratteri dell’imprevedibilità e della inevitabilità del pericolo”. 


� In senso contrario, tuttavia, cfr. note 11 e 14..





� Contra, Cass. Civ., sez. III, 13 maggio 2002, n. 6807 gia citata sub nota 12. Cfr, ancora, Tribunale di Torino, 17 giugno 1995, Raise c. ATM, in Resp civ. e prev. 1996, 1014: “Con riferimento all’elemento di colpevolezza – nell’applicazione dell’art. 2043 c.c. in fattispecie inerenti la gestione e la manutenzione da parte dell’ente pubblico di strade ferrate – la dimostrazione (a carico del danneggiato) dell’esistenza di una situazione reale diversa da quella apparente, vale a dire l’insorgere di una insidia, caratterizzata sia dall’elemento oggettivo della non visibilità ex se del pericolo, sia dall’elemento soggettivo della non prevedibilità, costituisce prova sufficiente di una negligente condotta della pubblica amministrazione, non già perché tale colpa sia presunta o in re ipsa, bensì perché il dato oggettivo mette in evidenza  - nei fatti e probatoriamente – un mancato esercizio dell’obbligo manutentivo causativo di danno. La prova dell’insidia, fornita dal danneggiato, alla stregua della regola di ripartizione di cui all’art. 2697 c.c., rende attuale l’onere probatorio per l’ente pubblico (convenuto) di dimostrare quei fatti modificativi o impeditivi che lo liberano da responsabilità, come, ad esempio, si verificherebbe nel caso di un’insidia creatasi in un lasso di tempo breve e inferiore a quello ragionevolmente e presumibilmente intercorrente tra gli ordinari turni di verifica e il controllo manutentivo e tale, comunque, da non permettere che l’ente non notiziato fosse in grado di attivarsi per la sua eliminazione”.


� Conforme, anche, Tribunale Penale di Perugia, sez. dist. di Foligno, 13 novembre 1999, n. 204; Imp. Ponti ed altri. Nel caso di specie, il Tribunale ha ritenuto la responsabilità della P. A. per aver omesso di apporre un’adeguata segnaletica stradale di pericolo e longitudinale e per non aver predisposto mezzi di protezione idonei ad escludere l’immissione in circolazione da un’area destinata a pertinenza stradale posta a ridosso di una curva pericolosa ed a visuale ridotta.


� Conforme Tribunale Civile di La Spezia, 29 febbraio 2000; Minassi c. Soc. Salt: “Nel caso di incidente verificatosi a causa della presenza sulla carreggiata di parti di ruota o altri rottami persi da veicoli in transito, non è dimostrata la responsabilità della società proprietaria o concessionaria, se la stessa ha provveduto a ripulire il tratto di strada in questione pochi minuti dopo averne avuto segnalazione dalla pattuglia della Polizia Stradale e se i rottami in questione non erano stati segnalati in precedenza da altri utenti”.


Conforme anche Giudice di Pace di Cefalù, 11 novembre 1999, n. 38; Guarcello c. Consorzio per le Autostrade Siciliane: “Con riguardo ai danni subiti da utenti di autostrade, la responsabilità dell’ente concessionario può essere affermata soltanto in virtù del principio del neminem laedere ex art. 2043 c.c., gravando sul danneggiato l’onore di provare che la condotta omissiva dell’amministrazione responsabile ha determinato una situazione di pericolo occulto  e, quindi, il verificarsi di insidie non visibili né prevedibili. Tuttavia, anche , nel caso di pericolo occulto (non ritenuto come tale dal giudicante nella fattispecie di incidente verificatosi a causa della presenza di alcune pedane sparse sulla sede stradale, in una galleria illuminata) occorre che l’ente concessionario della strada versi in colpa per tardiva segnalazione da parte dei suoi organi di controllo o per non aver raccolto con tempestività la segnalazione comunque pervenutagli sullo stato di pericolo”.


� Conforme anche Cass. Civ., sez. II, 22 aprile 1999, n. 3991; Amministrazione Provinciale di Siena c. Cantucci. Nella fattispecie, la Suprema Corte ha confermato la decisione dei giudici di merito che avevano condannato l’amministrazione provinciale per non aver apprestato specifici segnali idonei a richiamare l’attenzione degli utenti della strada, al risarcimento dei danni subiti da un automobilista che, a bordo della propria autovettura, era stato, del tutto incolpevolmente, investito da un daino il quale aveva attraversato all’improvviso la strada provinciale.


� Per una pronuncia parzialmente diversa cfr. Giudice di Pace di Riva del Garda, 25 aprile 2001, n. 26; Lo Porto c. Provincia Autonoma di Trento. Nel caso di specie il Giudice ha condannato la Provincia al risarcimento dei danni subiti da un automobilista che, transitando su una strada provinciale, era stato urtato lateralmente da un capriolo che, improvvisamente, aveva attraversato la strada. La decisione è interessante poiché il giudice attraverso un’argomentazione logica di tutto rispetto, in presenza di un cartello segnalatore di animali vaganti, distingue l’ipotesi in cui l’animale, trovandosi sulla carreggiata, viene investito dall’automobile, dall’ipotesi di contemporanea comparsa dell’animale e contestuale passaggio dell’autovettura. Se nel primo caso, ad avviso del Decidente, il cartello di pericolo può svolgere la sua funzione di preavviso, di modo che l’utente è tenuto a conformare la propria condotta di guida alla possibile presenza di un ostacolo sulla carreggiata, nel secondo caso, invece, tale segnale è assolutamente ininfluente atteso che, in simili ipotesi, l’utente nulla può fare ancorché preavvertito sull’esistenza del pericolo. Altre cautele (quali ad esempio l’uso dei catadiottri), pertanto, necessitano, ad avviso del giudicante, per ritenere non colposa la condotta dell’ente proprietario della strada.


Di particolare interesse, inoltre, è lo sforzo compiuto dal Giudice di Pace di dare una lettura diversa della responsabilità della Provincia Regionale di Trento, non nella vesta di ente proprietario della strada, ma in quella più specifica di custode della selvaggina ai sensi della L.P. n. 24 d.d. 91. È noto, infatti, che la giurisprudenza di gran lunga maggioritaria ritiene non applicabile ai danni prodotti dalla selvaggina l’art. 2052 c.c. in base alla considerazione che un controllo sugli animali selvatici è impossibile. Il Giudice di Pace, andando contro tale orientamento, azzarda una diversa soluzione ritenendo che la responsabilità della Provincia, quale custode della selvaggina, possa discendere dall’applicazione dell’art. 2052 c.c. affermando che “è la collettività che deve farsi carico del risarcimento dei danni, comunque arrecati, dalla selvaggina, in quanto questa costituisce un patrimonio da conservare anche a costo di sacrifici”. 


� Afferma, inoltre, la Corte che la responsabilità del proprietario o concessionario di un’autostrada nei confronti del conducente di un autoveicolo è di natura extra-contrattuale poiché il pagamento del pedaggio non determina la nascita di un rapporto contrattuale ma si risolve in una prestazione pecuniaria (tassa) imposta all’utente per poter usufruire di un pubblico servizio. È stato, infatti, rilevato che, a seguito del pagamento del pedaggio, il concessionario o l’ente gestore non assumo l’obbligo di una prestazione rilevante sul piano del diritto privato, ma erogano quella prestazione sul piano del diritto pubblico, in vista del soddisfacimento dell’interesse generale alla fruizione del bene autostradale da parte dei cittadini. Cfr., da ultimo, Cass. Civ., sez. un., 7 agosto 2001, n. 10893; Pisanu c. Società Autostrade.


� In senso conforme Giudice di Pace di Modugno, 26 ottobre 2001; Dimuccio c. Autostrade s.p.a e Generali Ass.ni. Nella fattispecie il Giudice ha condannato la Soc. Autostrade al risarcimento del danno subito dal proprietario di un’autovettura che aveva investito due cani di grossa taglia che improvvisamente avevano attraversato la carreggiata. Afferma il giudicante, infatti, che: “La prova dei danni conseguente all’evento straordinario della presenza del cane sull’autostrada, non potendosi pretendere che il danneggiato ripercorra passo passo la strada alla ricerca del varco, va regolata secondo l’id quod plerumque accidit ed il principio della causalità necessaria consistente nella constatazione che quel fatto non può essere accaduto diversamente”.


� Con riferimento alla responsabilità dell’ente proprietario di una strada aperta al pubblico transito per la presenza in essa di buche non visibili né prevedibili si veda, tra l’altre, Pretura di Salerno, 24 marzo 1998, n. 99 Pierro c. Provincia di Salerno; Giudice di Pace di Siracusa, 19 marzo 1998, n. 82. Petrarca c. Comune di Siracusa; Cass. Civ., sez. III, 23 novembre 1998, n. 11855; Giommi c. Comune di Bra; Cass. Civ., sez. III, 22 aprile 1998, n. 4070, Francia Alberto c. Comune di Casale Monferrato. In senso contrario, Cfr. Giudice di Pace di Salerno, 2 novembre 1999, n. 1075; Di Fabio C. Comune di Salerno: “In carenza di una prova piena nel merito in ordine al concorso della doppia condizione della non visibilità oggettiva e della non prevedibilità soggettiva caratterizzanti una situazione di pericolo occulto, vi è una presunzione iuris tantum dell’automatica conoscenza da parte del pedone o del guidatore dell’altissima probabilità di esistenza di una “buca generale d’inciampo” sul manto stradale, facilmente determinabile a causa del continuo logorio, ad opera degli agenti atmosferici, del manto stesso la cui manutenzione comporta un gravissimo impegno”.


Nel senso, tuttavia, che la responsabilità del Comune per la presenza di una buca sull’asfalto sia riconducibile alla diversa ipotesi di responsabilità da cose in custodia si veda Cass. Civ., sez. III, 22 aprile 1998, n. 4070; Francia c. Comune Casale Monferrato.


� In senso conforme Cass. Civ., sez. III, 23 novembre 1998, n. 11855. Giommi c. Comune di Bra: “Con riguardo a lavori stradali eseguiti in appalto su concessione dell’Anas che abbiano comportato insidia o trabocchetto causativi di sinistro per mancanza di cartello di segnalazione rimosso da terzi e conseguente invisibilità di un cantiere (anche da parte di chi ne conosceva l’esistenza) è configurabile la concorrente responsabilità tanto dell’appaltatore, in relazione al suo obbligo di custodire il cantiere, di apporre  e mantenere efficiente la segnaletica, nonché di adottare tutte le cautele prescritte dall’art. 8 del codice della strada e degli art. 7 e 8 del relativo regolamento, quanto dell’Anas, in relazione al suo dovere di vigilare sull’esecuzione delle opere date in concessione, ed altresì di emettere i provvedimenti necessari per la sicurezza del traffico”. Conforme anche Cass. Civ., sez. III, 21 maggio 1996, n. 4673, Borrelli Aurelia c. Comune di Portici.


Da ultimo cfr. Tribunale Civile di Venezia, sez. dist. di Chioggia, 17 dicembre 2001, n. 133 L.V. c. Comune di Chioggia: “In tema di danni derivanti a terzi, in conseguenza di un sinistro stradale verificatosi per la presenza sulla carreggiata di buche e ghiaia, dovute all’esecuzione di alcuni lavori di rifacimento dei sottoservizi, dati in appalto dal Comune, laddove la società appaltatrice sia venuta meno all’obbligo di porre in essere tutte le cautele idonee ad evitare pericoli per il transito, spetta comunque all’ente proprietario della strada vigilare sulla corretta esecuzione dei lavori. Ciò, fermo restando che il comportamento colposo dell’appaltatore comporta che lo stesso sia tenuto a rilevare indenne il comune da quanto eventualmente costretto a corrispondere a titolo risarcitoria. (Fattispecie nella quale il Tribunale ha riconosciuto la responsabilità concorrente dell’ente pubblico, limitandosi alla mera predisposizione di un’ordinanza con la quale si diffidava l’appaltatore ad osservare tutte le norme di cautela necessarie)”.


Nel senso che la responsabilità dell’ente appaltante (Anas) non viene meno in presenza di una clausola del contratto di appalto che appunto prevedeva l’esonero da detta responsabilità, cfr. Cass. Civ, sez. III, 25 settembre 1998, n. 9599. Anas c. F.lli Coan s.n.c.


� La pronuncia in esame desta particolare interesse poiché, in linea con la giurisprudenza più recente, esclude, in presenza di un’insidia, la possibilità di configurare un concorso di colpa del danneggiato ai sensi dell’art. 1227 I Comma c.c.: “Ritenuta l’esistenza di una situazione qualificabile come insidia, non è possibile configurare un concorso di colpa del danneggiato, incompatibile con la stessa nozione di insidia, caratterizzata dall’imprevedibilità ed inevitabilità del pericolo…”. Nello stesso senso cfr., tra l’altro, Tribunale di La Spezia, 4 gennaio 1993, Levi c. Ammin. Prov. La Spezia; in Arch. giur. circ. e sinistri 1993, 333: “L’insidia ed il trabocchetto addebitabili all P. A. sono ravvisabili solamente in situazioni che escludono ogni colpa concorrente del danneggiato. Pertanto anche laddove si volesse ritenere che la rottura di un guard-rail in cattive condizioni abbia avuto efficacia concorsuale relativamente ai danni subiti da un’autovettura (facendola cadere nel burrone sottostante anziché trattenerla sulla strada) il giudicante non può effettuare alcuna graduazione di colpa tra la condotta del danneggiato e il comportamento della p.a., se i danni subiti dall’attore sono dovuti certamente alla condotta di guida da questi tenuta”. Corte Cost., 10 maggio 1999, n. 156; Cass. Civ., Sez. III, 21 dicembre 2001, n. 16179; Nicolucci c. Comune di Aprilia: “Deve poi segnalarsi, quale corollario della teoria dell’insidia o del trabocchetto, posta a base della responsabilità della P.A. in questa materia ex art. 2043 c.c., che i caratteri della non visibilità oggettiva e della non prevedibilità soggettiva, che debbono connotare tale situazione di pericolo, comportano l’inapplicabilità del concorso di colpa sancito dall’art. 1227 I comma c.c. (come pure evidenziato dalla Corte Costituzionale), cosicché o il fatto è imputabile alla P. A. con conseguente diritto al risarcimento integrale del danno, oppure il fatto medesimo è anche solo in parte riconducibile al danneggiato, ed in tal caso per quest’ultimo non sussisterà alcun diritto di natura risarcitoria”. 


� La Corte d’Appello, da un lato, ha ritenuto non provato che la volpe si fosse introdotta nella sede stradale attraverso quel varco e, dall’altro, ha escluso, in ogni caso, che la presenza di un foro di dimensioni assai modeste potesse costituire la prova di una negligente manutenzione della recinzione. La Suprema Corte ritiene non giustificata tale limitazione, ribadendo che, se pure nel codice della strada previgente non esisteva alcun obbligo per l’ente proprietario o concessionario di autostrade di costruire, lungo tutto il confine, una rete di protezione, qualora, di fatto, si fosse proceduto all’applicazione di tale recinzione, doveva esserne assicurata la manutenzione ed, in ipotesi di rottura, andava segnalata la conseguente situazione di pericolo. Tale obbligo derivava dal fatto che l’installazione fa sorgere nell’utente un legittimo affidamento sullo stato di apparente transitabilità dell’autostrada, una ragionevole aspettativa che essa sia integra, creando una situazione ai limiti del pericolo occulto.


� Conforme Cass. Civ., Sez. III, 4 dicembre 1998, n. 12314 già cit.


� La S. C. è intervenuta più volte individuando degli indici – uso pubblico, inserimento nella toponomastica del comune, ubicazione all’interno dei centri abitati - in presenza dei quali si può ritenere che una strada appartenga al demanio stradale con l’avvertenza, tuttavia, che l’inclusione della strada nell’elenco delle strade comunali non è decisivo ai fini della demanialità posta la natura meramente dichiarativa e non costitutiva dell’elenco medesimo (cfr., da ultimo, Cass. Civ. n. 4345 del 2000).


� Contra Cass. Civ. n. 191/96 che ha affermato la responsabilità del Comune per inosservanza dell’obbligo di assicurare una circolazione senza pericoli, anche in caso di titolarità della strada in capo ai privati ma con gestione, di fatto, a carico dell’ente pubblico.


Conforme, invece, Cass. Civ. n. 11361 del 1996 nella quale si è rilevata la necessità dell’esistenza di un diritto di proprietà in capo all’amministrazione pubblica per poterne affermare la responsabilità per danni da insidia stradale.


� Cfr. in proposito Cass. Civ., n. 3108 del 1984 che ha individuato i requisiti necessari per poter qualificare una strada vicinale come strada a uso pubblico, requisiti consistenti nel passaggio abituale esercitato da una collettiva di persone qualificate dall’appartenenza ad un gruppo territoriale, nella concreta idoneità della strada a soddisfare esigenze di uso pubblico e, infine, nell’esistenza di un titolo valido a sorreggere l’affermazione del diritto di uso pubblico (ad esempio un provvedimento della P. A., una convenzione urbanistica, l’uso ab immemorabili).


� Sembrerebbe, tuttavia, che tale orientamento sia limitato per il momento all’ipotesi di danni subiti in occasione di lavori su beni di proprietà municipale dati in appalto a terzi.


� La situazione è mutata, ad avviso del Pretore, con l’entrata in vigore del nuovo Codice della strada che, definendo la nozione di autostrada, espressamente, ha precisato come elemento essenziale di tale nozione che si deve trattare di strada “dotata di recinzione… lungo l’intero tracciato”.


Dal tenore della pronuncia sembrerebbe evincersi che, nonostante il giudice volesse scrollarsi di dosso le antiche tradizioni giuridiche circa la non applicabilità dell’art. 2051 c.c. ai beni del demanio stradale, la sua argomentazione è pur sempre racchiusa all’interno di una concezione soggettiva della responsabilità da cose in custodia tendente a fondare, pur sempre, tale responsabilità sul dato soggettivo del comportamento umano.


� Osservava il Giudicante che nel caso di specie risultavano violati sia “il principio di uguaglianza di tutti i soggetti innanzi alla legge, sia lo specifico precetto costituzionale del buon andamento dell’amministrazione il quale non esclude ed anzi presuppone un dovere di vigilanza e di uso della normale diligenza anche da parte della pubblica amministrazione ad attivarsi tempestivamente per eliminare ab origine o per porre rimedio successivamente alle situazioni di pericolo”.


� Varie sono state le ordinanze di remissione alla Corte Costituzionale; cfr., da ultimo, Cass. Civ., sez. un. 7 agosto 2001, n. 10893; Pisanu c. Soc. Autostrade: “E’ manifestamente infondata – in quanto già decisa dalla Corte Costituzionale, nel senso della non fondatezza, con sent. n. 156 del 1999 – la q.l.c. dell’art. 2043 c.c., in quanto applicabile, in tema di danni conseguiti alla difettosa manutenzione delle strade, alla inerzia colposa della p.a. o del concessionario, che è causa di responsabilità della situazione di pericolo solo in presenza di un’insidia stradale (il cui onere grava sul danneggiato), questione sollevata sotto il profilo della disparità di trattamento (art. 3 Cost.) con l’ipotesi di danneggiamento subito a causa di difetti di siti privati, per i quali varrebbe il più severo regime di responsabilità di cui all’art. 2051 c.c.”.


� Con la precisazione, tuttavia, che la norma in questione è applicabile ove le dimensioni del bene o altre circostanze consentano tale controllo. Anzi sostiene la Corte che l’uso generale e diretto e le notevoli dimensioni del bene costituiscono solo degli indici della impossibilità di esercitare su di essi un efficace controllo e conseguentemente, spetta al giudice verificare caso per caso se tale controllo sia possibile o meno secondo criteri di normalità.


� La sentenza della Corte Costituzionale rappresenta purtroppo una battuta d’arresto nell’ottica di un moderna costruzione della responsabilità da cose in custodia e, più in generale, dei rapporti tra cittadino e pubblica amministrazione.


È altamente probabile che in tale occasione la Corte si sia lasciata suggestionare dalle conseguenze di carattere economico che una diversa soluzione avrebbe avuto per il bilancio dello stato, preoccupazione che, ad avviso di molti, rappresenta l’unica ragione della giurisprudenza formatasi in subiecta materia.


� Tale orientamento, tuttavia, sembra, per lo più limitato, al momento, soltanto alle ipotesi di danni subiti in occasione di lavori su beni di proprietà municipale concessi in appalto a terzi.


� In effetti che la responsabilità di cui all’art. 2051 c.c. abbia un fondamento oggettivo sembrerebbe evincersi anche dalla lettera della norma nella quale non si fa alcun riferimento alla colpa o a qualsiasi altra attività del custode e soprattutto dalla limitazione della prova liberatoria al solo caso fortuito, comunemente inteso come fattore causale autonomo idoneo ad interrompere il nesso di causalità.


� La dottrina più recente ha messo giustamente in luce come la custodia cui fa riferimento la norma coincide con il potere del custode di escludere i terzi dalla cosa.


� Indubbiamente, come è stato da recente sostenuto, se si accede alla tesi della natura oggettiva della responsabilità in esame verrebbe meno l’argomento della impossibilità di vigilanza sul bene cui la giurisprudenza fa leva per conservare alla p.a. una posizione di privilegio ed un parziale esonero da responsabilità, posto che l’utente danneggiato da un bene pubblico dovrebbe provare l’assenza di una sua colpa e la colpa grave dell’amministrazione.


� Tale conclusione si imporrebbe, non solo nell’ottica di una progressiva eliminazione dei privilegi di cui gode la P.A., ma, anche, nell’ottica di una diversa concezione del sistema della responsabilità civile, la quale va perdendo i suoi connotati puramente sanzionatori, legati ad una responsabilità di tipo individuale e colpevole, per assumere un contenuto riparatorio che si identifica in una visione socializzante di tale responsabilità ove il costo del danno viene sopportato dalla collettività nel suo complesso.


�La dottrina più recente ha sostenuto che la custodia di cui all’art. 2051 c.c., coincide con il potere del custode di escludere i terzi dalla cosa.


� Tale soluzione, inoltre, consentirebbe di responsabilizzare maggiormente la P. A. nell’ottica di una completa attuazione del principio del buon andamento di cui all’art. 97 Cost. ove, invece, la teoria sull’insidia va decisamente nella direzione opposta.


� Cfr. nota 27.


� Qualche opinione risalente riporta invece la norma sul piano dell’autoresponsabilità del soggetto. In questi termini si spiegherebbe il richiamo alla colpa contenuto nella disposizione in esame.


Tuttavia la colpa del danneggiato non deve essere intesa come criterio di imputabilità del fatto illecito. Il danneggiato che danneggia o concorre a danneggiare se stesso non compie alcun illecito e non può essere sanzionato alla stregua dell’autore del danno ingiusto. Piuttosto la colpa costituisce un requisito legale della rilevanza causale del fatto del danneggiato; in tal senso Bianca “Diritto Civile, La Responsabilità 5, pag. 137.





� In tale contesto il I comma dell’art. 2055, lungi dall’essere considerato espressione della teoria della condicio sine qua non, avrebbe soltanto la funzione di avvantaggiare il danneggiato attribuendogli la possibilità di agire per l’intero nei confronti di uno solo dei condebitori.


� Cfr. tra le altre, Cass. Civ., Sez. III, 26 aprile 1994, n. 3957 “l’art. 1227 I comma, a norma del quale, quando vi è concorso di colpa del danneggiato, la responsabilità del danneggiante è diminuita secondo la gravità della colpa e l’entità delle conseguenze che ne sono derivate, si applica anche nei casi di responsabilità presunta del custode perché è espressione del principio che esclude la possibilità di considerare danno risarcibile quello che ciascuno procura a se stesso”. 


� Si ricorda che secondo  l’opinione tradizionale in materia di insidia o trabocchetto tale valutazione non sarebbe possibile di modo che esclusa l’esistenza dell’insidia rimarrebbe escluso, al tempo stesso, qualsiasi accertamento in merito al comportamento colposo dell’ente proprietario e viceversa. 


� Per un approfondimento del fenomeno sotto il profilo dell’analisi economica del diritto, cfr. Paolo Laghezza in “Danno e Responsabilità” n. 12/2002 pag. 1208-1213.


� Cfr. nota 4. 


� Cfr. nota 15.
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