Cassazione civile , sez. III, 09 marzo 2004, n. 4754


LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                    
SEZIONE TERZA CIVILE                         
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:                            
Dott. Luigi Francesco       DI NANNI    - Presidente -               
Dott. Ennio                 MALZONE     - Consigliere -              
Dott. Giovanni Battista     PETTI       - Consigliere -              
Dott. Antonio               SEGRETO     - Rel. Consigliere-          
Dott. Gianfranco            MANZO       - Consigliere -              
ha pronunciato la seguente                                           
SENTENZA                               
sul ricorso proposto da:                                             
G.DF., V.P., elettivamente domiciliati  in  ROMA  VIA  TEVERE  46  B,
presso  lo  studio   dell'avvocato    ERODICO    CONSIGLIO,    difesi
dall'avvocato MARIANO MADONIA, giusta delega in atti;                
- ricorrenti -
contro                                
P.C.,  LLOYD ADRIATICO SPA;                                          
- intimati -
e sul 2° ricorso n° 882/01 proposto da:               
LLOYD ADRIATICO  SPA    in  persona  del  legale  rappresentante  pro
tempore, elettivamente domiciliata  in  ROMA  VIA  ACHILLE  PAPA  21,
presso lo studio                                                     
dell'avvocato  RODOLFO  GAMBERINI  MONGENET,  che  la  difende  anche
disgiuntamente all'avvocato DOMENICO GRISAFI, giusta delega in atti; 
- ricorrenti -
contro                                
G.DL., P.C.,                                                         
- intimati -
avverso la sentenza n.  493/00  della  Corte  d'Appello  di  PALERMO,
Sezione Il Civile, emessa il 19/05/00 e depositata  l'01/06/00  (R.G.
1019/97);                                                            
udita la relazione della causa  svolta  nella  pubblica  udienza  del
12/12/03 dal Consigliere Dott. Antonio SEGRETO;                      
udito l'Avvocato Rodolfo GAMBERINI MONGENET;                         
udito il P.M. in persona del  Sostituto  Procuratore  Generale  Dott.
Vincenzo MACCARONE  che  ha  concluso  per  il  rigetto  del  ricorso
incidentale e l'inammissibilità o il rigetto del ricorso principale. 

    

Fatto

Con citazione notificata il 17.2.1992 G.DF. e V.P. convenivano davanti al tribunale di Palermo P.C. e la LLOYD ADRIATICO SPA assumendo che il 20.3.1988 A.DF., mentre si trovava sulla strada A/29, direzione Palermo, alla guida della propria auto Fiat Uno, veniva tamponato dall'autovettura Fiat 131 di G.F. e subito dopo dall'auto Citroen Visa di P.P.; che, inoltre, era sopraggiunta la Ford Fiesta, condotta da G.G. che aveva tamponato la Fiat 131 ed infine l'auto Opel Ascona condotta e di proprietà di P.C. che aveva investito sulla fiancata sinistra la Fiat Uno del A.DF. che era deceduto.
Gli attori, premesso che il decesso del A.DF. si era verificato per colpa del P.C., chiedevano, nella qualità di eredi del A.DF., la condanna in solido dei convenuti al risarcimento del danno patrimoniale e morale nella misura di €. 253 milioni. Inoltre l'attrice P.V., che si trovava nell'auto come trasportata, chiedeva il risarcimento del danno biologico e morale da lei subito.
L'assicuratrice si costituiva e resisteva alla domanda.
Il tribunale di Palermo, con sentenza depositata il 7.2.1997, dichiarava che il sinistro si era verificato per colpa del A.DF. e condannava i convenuti in solido al pagamento del risarcimento del danno patrimoniale relativo all'auto in €. 5.050.000, oltre interessi e rivalutazione, nonché al risarcimento del danno morale e patrimoniale subito in proprio dalla V.P. €. 22.950.000, oltre interessi legali sulla somma rivalutata.
Proponevano appello gli attori ed appello incidentale la s.p.a. Lloyd Adriatico.
La corte di appello di Palermo, con sentenza depositata il 1.6.2000, condannava in solido i convenuti al pagamento della somma di €. 8.394.288, oltre interessi, a titolo di risarcimento del danno patrimoniale relativo alla macchina.
Riteneva la corte di merito che nel caso del A.DF. l'avaria del mezzo del A.DF. non aveva avuto alcuna efficienza causale nella determinazione dell'evento, perché una condotta di guida più prudente ed esperta del A.DF. avrebbe potuto evitare l'incidente e che il decesso del A.DF. era da ascriversi al comportamento del P.C. in quanto il A.DF. dopo il tamponamento da parte della Fiat 131 e della Citroen, era uscito dalla propria autovettura ed era stato investito dall'Opel.
Rigettava, tuttavia, la domanda di risarcimento del danno morale e patrimoniale per il decesso di A.DF. avanzata dagli attori, essendo stata la stessa proposta iure hereditatis e non iure proprio, come emergeva dall'atto di citazione e dalle conclusioni di primo grado (essendo stata proposta la diversa domanda di risarcimento iure proprio solo nella comparsa conclusionale di primo grado e poi in appello).
Quanto alla V.P., la corte territoriale rigettava la domanda, in quanto dagli atti non vi era alcuna prova che le lesioni subite fossero state inferte dall'investimento della Fiat uno da parte dell'Opel del P.C. e non piuttosto dai precedenti tamponamenti, realizzati dalle altre autovetture.
Avverso questa sentenza hanno proposto ricorso per cassazione gli attori.
Resiste con controricorso la s.p.a Lloyd adriatico, che ha anche proposto ricorso incidentale.
Diritto

1. Preliminarmente vanno riuniti i ricorsi.
Con il primo motivo di ricorso i ricorrenti lamentano la violazione e falsa applicazione degli artt. 99, 112, 163, 345 c.p.c. e 1362 e 1367 c.c.. Assumono i ricorrenti che, pur rientrando l'interpretazione della domanda nell'esclusiva competenza del giudice di merito, questi deve attenersi a criteri ermeneutici di ricerca della sua effettiva portata sostanziale, tenendo conto non solo della manifestazione di volontà specificamente formulata ed espressa nelle conclusioni, ma anche di quella implicitamente o indirettamente desunta dalle deduzioni e dalle richieste delle parti.
Secondo i ricorrenti, pertanto, sia con l'atto di citazione che con l'appello gli attori avevano richiesto il risarcimento del danno patrimoniale e del danno morale iure proprio, da loro patiti a seguito del decesso del congiunto.
2.1. Ritiene questa Corte che il motivo sia infondato e che lo stesso vada rigettato.
Anzitutto va osservato che nessuna violazione dell'art. 112 c.p.c. sussiste, in quanto il giudice di appello ha ritenuto che esattamente il giudice di primo grado, interpretando la domanda, aveva escluso che alcun danno iure proprio fosse stato richiesto, avendo essi attori agito solo per ottenere il risarcimento dei danni in qualità di eredi di A.DF., e quindi per ottenere la condanna dei convenuti al risarcimento di un danno non subito direttamente da loro, ma dal loro dante causa.
2.2. A tal fine va osservato che il risarcimento del danno morale, del danno biologico e di quello patrimoniale compete "iure successionis" ai prossimi congiunti della persona deceduta, che abbiano agito in qualità di eredi e nei limiti della relativa quota, onde ottenere la riparazione dei danni sofferti in vita dal defunto e cosi da far valere il diritto al risarcimento già entrato a far parte del patrimonio del defunto.
Ciò presuppone che sia intercorso un apprezzabile lasso di tempo tra le lesioni colpose e la morte causata dalle stesse ed il danno sia biologico che morale va liquidato in relazione alla effettiva menomazione della integrità psicofisica del soggetto leso per il periodo di tempo indicato e il diritto del danneggiato a conseguire il risarcimento è trasmissibile agli eredi che potranno agire in giudizio nei confronti del danneggiante iure hereditatis (Cass. 10 febbraio 1999, n. 1131; Cass. 10 febbraio 1999, n. 1131; Cass. 26 settembre 1997, n. 9470). 
2.3. La proposizione di domanda risarcitoria al suindicato titolo non è peraltro preclusa dalla presentazione di altra domanda volta a conseguire, nella qualità di prossimi congiunti del defunto, al risarcimento dei danni morali e di quelli eventuali biologici o patrimoniali , a ciascuno di essi spettante "iure proprio" a causa della morte del congiunto (cfr. Cass. 25/02/1997, n.1704).
Il giudice di merito dovrà quindi accertare se sia stata proposta una domanda per il risarcimento del danno, nelle sue varie componenti, iure proprio o iure hereditatis ovvero entrambe.
2.4. Nella fattispecie il giudice di merito non ha omesso di decidere sulla domanda proposta in primo grado, per cui non sussiste alcuna violazione del principio tra richiesto e pronunciato, ma ha solo ritenuto che detta domanda avesse un contenuto diverso da quanto assunto dagli attori in grado di appello ed in questa sede e cioè che detta domanda investisse solo gli assunti danni subiti dal de cuius (i quali però intanto sarebbero sussistiti in quanto fosse decorso un apprezzabile lasso di tempo tra l'evento lesivo ed il decesso) richiesti, quindi iure hereditatis dagli attori, e non i danni subiti dagli attori iure proprio, quali congiunti del de cuius, poiché essi avevano agito nella qualità di eredi e non nella qualità di congiunti.
3.1. Il problema, quindi, si sposta sull'interpretazione della domanda.
Osserva questa corte che, ai fini dell'interpretazione della domanda giudiziale - che comunque costituisce un apprezzamento di fatto, come tale riservato al giudice del merito - non sono applicabili i criteri ermeneutici dettati in campo contrattuale dall'art. 1362 c.c. poiché non esiste una comune intenzione delle parti da individuare, ma soprattutto perché, quale che sia la soggettiva intenzione della parte, uno dei fondamenti della regola di corrispondenza tra chiesto e pronunciato posta dall'art. 112 c.p.c. deve essere individuato nel rispetto del principio del contraddittorio, garantito solo dalla possibilità per il convenuto di cogliere l'effettivo contenuto della domanda formulata nei suoi confronti e di svolgere dunque una effettiva difesa (Cass. 06/07/2001, n. 9208).
Il principio per cui l'interpretazione della domanda si risolve in un giudizio di fatto riservato al giudice di merito comporta che sia inammissibile il ricorso per cassazione in cui, senza prospettare vizi motivazionali, si deduca che il giudice di merito sarebbe incorso in tale erronea interpretazione ermeneutica (Cass. 01/09/2002, n. 179).
3.2. Nella fattispecie i ricorrenti, pur lamentando l'erronea interpretazione della domanda da parte dei giudici di merito, non lamentano un vizio motivazionale della sentenza, a norma dell'art. 360 n. 5 c.p.c., ma solo la violazione e falsa appone di norme di diritto.
Peraltro la censura, anche sotto il profilo dell'errata interpretazione, rimane generica in quanto i ricorrenti non assumono che essi nell'atto di citazione, oltre a qualificarsi eredi del A.DF. e di agire in detta qualità, si siano anche qualificati congiunti dello stesso e che in detta qualità abbiano richiesto il risarcimento del danno, riportando, per il principio di autosufficienza del ricorso, quei passi dell'atto introduttivo, in cui avanzavano la domanda del risarcimento di un danno proprio, subito nella qualità di congiunti della vittima.
Ne consegue che il motivo di ricorso va rigettato.
4. Con il secondo motivo di ricorso i ricorrenti lamentano la violazione e falsa applicazione degli artt. 2043, 2054, 2056, 2728 c.c., nonché degli artt. 115 e 116 c.p.c..
Assumono i ricorrenti che ritenuta la responsabilità del P.C. anche in modo concorsuale con tutti gli altri conducenti, che urtavano la Fiat Uno si presume che tutti i responsabili abbiano concorso in egual misura alla produzione del danno e che pertanto tutti sono tenuti solidalmente al risarcimento in favore del A.DF. che perdeva la vita, e della V.P., che subiva le lesioni.
5.1. Ritiene questa Corte che il motivo è fondato solo relativamente alla posizione della V.P.
Infatti quanto al decesso del A.DF. essendo stata rigettata la domanda degli attori per i motivi suddetti, ciò rende irrilevante la questione del nesso causale.
Diversa è la questione per quanto attiene alla V.P., relativamente alla quale la corte di merito ha ritenuto che non era stato provato il nesso causale tra lo scontro dell'Opel Ascona del P.C. e la Fiat Uno, in cui viaggiava la V.P. e le lesioni da quest'ultima riportate, in quanto, essendo stata la Fiat già investita da altre precedenti vetture, non era accertabile quale delle macchine investitrici della Fiat Uno avesse causato le lesioni alla V.P.
5.2. La censura dei ricorrenti pone problemi: a) dell'applicabilità alla fattispecie dell'art. 2054 cpv. c.c.; b) dell'estensione della presunzione stabilita dalla norma.
Posto così il problema, non può ritenersi applicabile alla fattispecie in esame il principio, più volte ribadito da questa Corte, secondo cui "l'accertamento, da parte dei giudici di merito della sussistenza di un nesso causale tra un determinato comportamento ed un evento dannoso si risolve in un giudizio di fatto, che, se immune da errori di diritto o da vizi logici, si sottrae al sindacato di legittimità" (Cass. 19.11.1979, n. 6042; Cass. 3.3.1981, n. 1228, e numerose altre).
L'individuazione in concreto del rapporto di causalità presuppone, infatti, risolto negativamente l'altro, relativo all'applicabilità della presunzione di cui all'art. 2054 c. 2° ed alla sua estensione.
5.3. L'art. 2054 c. 2° recita testualmente, come è noto: "nel caso di scontro tra veicoli si presume, fino a prova contraria, che ciascuno dei conducenti abbia concorso ugualmente a produrre il danno subito dai singoli veicoli".
La norma presuppone in modo esclusivo uno scontro tra veicoli, comunque e con qualsiasi modalità lo stesso sia avvenuto.
La necessità di imporre una particolare prudenza nella circolazione veicolare e la concreta difficoltà, in molti casi, di accertare in concreto la responsabilità nella causazione di un sinistro ha indotto il legislatore a porre una tale presunzione - iuris tantum - di corresponsabilità, applicabile, pertanto, in ogni caso di scontro, e quindi anche in caso di scontri immediatamente successivi, limitatamente ai rapporti tra i conducenti coinvolti in ciascuno di essi.
La presunzione concerne, peraltro, non solo la responsabilità, cioè l'esistenza di una condotta colposa dell'agente, bensì anche il rapporto eziologico tra tale condotta e l'evento dannoso, e cioè lo scontro ed i danni che ne siano derivati. La norma ipotizza, nella fattispecie astratta tipizzata, lo "scontro tra veicoli": che è urto, collisione, in qualunque modo e posizione avvenuta; e quindi anche tamponamento, cioè urto verificatosi tra la parte anteriore di un veicolo e la parte posteriore dì altro veicolo. "Scontro tra veicoli" che, nella complessa fattispecie di responsabilità extracontrattuale, è l'evento; il quale è ricollegato, in relazione casuale, ad uno o più comportamenti, ed è causa del danno.
Ipotizzato lo "scontro tra veicoli", che è l'evento, causativo del danno, la norma ricollega ad esso una presunzione, salvo prova contraria: "che ciascuno dei conducenti abbia concorso a produrre il danno dei singoli veicoli".
Partendo dall'evento "scontro tra veicoli", con le sue conseguenze dannose, la presunzione risale cioè ai comportamenti causativi dell'evento stesso che individua nella condotta di ciascun conducente (in tal senso Cass. 4/11/1992, n. 11953, e, sia pure con riferimento al "classico" tamponamento a catena Cass. 10.5.1988, n. 3415, che ha così superato il principio già affermato da Cass. 5.11.1976 n. 4020; anche se sotto diverso profilo, e per una diversa fattispecie, cfr., anche Cass. 11.2.1988, n. 1473).
5.4. Si può quindi concludere che la presunzione - nella sua duplice estensione di presunzione di un comportamento colposo e di nesso causale tra tale comportamento e l'evento - è applicabile anche nel caso di urti successivi, a meno che non sia provato, anche attraverso le specifiche modalità, che un determinato danno sia derivato da uno soltanto di essi.
Allorché non sussistano specifici elementi che consentano, sia pure attraverso le specifiche modalità dell'incidente ovvero anche, nei congrui casi, la natura del danno, l'esatta ricostruzione del sinistro, e la conseguente addebitabilità ad uno od all'altro dei conducenti, dello stesso risponderanno in ogni caso entrambi. Rimane in tal caso assorbita ogni problematica connessa all'accertamento in concreto del rapporto di causalità, ex art. 41 c.p. (del quale è riconosciuta l'applicabilità anche ai fini dell'individuazione del rapporto eziologico in sede civile).
Non può quindi ritenersi che la presunzione di cui all'art. 2054 c.c. operi solo relativamente alla colpa quando già risulti provato il nesso causale tra scontro dei veicoli e danno, ma essa investe anche detto nesso causale
6. Pertanto, la presunzione di eguale colpa concorrente, che dall'art. 2054 c.c. deriva a carico dei conducenti nel caso di scontro dei rispettivi veicoli, è applicabile, nella sua duplice estensione di presunzione del nesso causale tra il comportamento e l'evento e della colpa dei conducenti che hanno posto in essere quel comportamento, anche nel caso di scontri successivi, limitatamente ai rapporti tra i conducenti coinvolti in ciascuno di essi.
7. Pertanto ritiene questa Corte, in accoglimento del secondo motivo di ricorso, che nella fattispecie relativamente alla domanda di risarcimento dei danni subiti dalla V.P. la sentenza impugnata non ha fatto corretta applicazione della presunzione stabilita dall'art. 2054 c.c., ritenendo che essa non aveva dato nessuna prova sul nesso eziologico dei suoi danni con lo scontro provocato dal P.C..
Infatti la posizione della danneggiata era assistita, fino a prova contraria, dalla presunzione di concorrente responsabilità del P.C. con quella di tutti gli altri conducenti che avevano investito la Fiat Uno, nella produzione dei danni che la V.P. aveva subito nello scontro.
Pertanto il secondo motivo di ricorso va accolto, per quanto di ragione.
8. Con l'unico motivo del ricorso incidentale la resistente s.p.a. Lloyd adriatico lamenta la violazione o falsa applicazione di norme di diritto (art. 2054 c.c., in relazione all'art. 360 n. 3 c.p.c.) e/o insufficienza o contraddittorietà della motivazione (art. 360 n. 5 c.p.c.).
Lamenta la ricorrente incidentale che erratamente la sentenza impugnata aveva ritenuto la responsabilità esclusiva del P.C. nel danno patrimoniale subito dagli attori (all'auto), mentre, poiché la sequenza causale trovava origine nel guasto meccanico dell'auto del A.DF. la responsabilità andava ascritta a questi a norma dell'art. 2054, c.4., c.c..
9. Ritiene questa Corte che il ricorso sia infondato e che lo stesso vada rigettato.
Infatti non vi è dubbio che la responsabilità di cui all'art. 2054 c.c. costituisca una forma di responsabilità oggettiva, per cui il proprietario o il conducente dell'auto è responsabile dei danni derivanti da vizi di manutenzione o di costruzione dell'autoveicolo, indipendentemente da un suo comportamento colpevole.
Tuttavia la natura oggettiva di detta responsabilità non esclude che debba pur sempre sussistere un nesso causale tra il vizio di costruzione ed il danno, per cui se interviene un fattore esterno, con propria autonoma ed esclusiva efficienza causale nella produzione dell'evento dannoso, il nesso causale viene interrotto ed il responsabile del danno è il soggetto a cui va ascritto detto fattore sopraggiunto.
Nella specie la corte di merito ha osservato che in relazione al P.C. l'avaria del mezzo meccanico non ha avuto alcuna efficienza causale nella determinazione dell'evento, poiché con una condotta di guida più prudente ed esperta il P.C. avrebbe potuto evitare l'incidente, che andava, quindi, ascritto a sua esclusiva responsabilità.
Trattasi di una ricostruzione fattuale, rimessa all'esclusiva valutazione del giudice di merito e pertanto, incensurabile in questa sede di sindacato di legittimità, non essendo la motivazione né mancante né insufficiente né contraddittoria.
10. Pertanto va rigettato il primo motivo del ricorso principale e va accolto il secondo. Va rigettato il ricorso incidentale. Va cassata l'impugnata sentenza, in relazione al motivo accolto, con rinvio, anche per le spese del giudizio di Cassazione, ad altra sezione della Corte di appello di Palermo, che si uniformerà ai principi di diritto sopra esposti. 
P.Q.M

Riunisce i ricorsi. Accoglie il secondo motivo del ricorso principale, rigetta il primo motivo ed il ricorso incidentale. Cassa l'impugnata sentenza, in relazione al motivo accolto, con rinvio anche per le spese del giudizio di cassazione, ad altra sezione della corte di appello di Palermo.
Così deciso in Roma, lì 12 dicembre 2003.
DEPOSITATA IN CANCELLERIA IL 9 MAR. 2004

