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ORDINANZA

sul ricorso ( croposto da:

giusta procura
speciale a margine del ricorso;
- ricorrente -

contro

2017

2326

da cul sono

‘



rappresentati e difesi per legge;

- controricorrenti -

nonche contro

~e

- intimati -
avverso la sentenza n. 380/2015 della CORTE D'APPELLO
di VENEZIA, depositata il 16/02/2015;
udita la relazione della causa svolta nella camera di
consiglio del 29/11/2017 dal Consigliere Dott. MARCO
DELL'UTRI;
lette le conclusioni scritte del Pubblico Ministero,
in persona del Sostituto Procuratore Generale dott.
CORRADO MISTRI, che ha chiesto 1l'accoglimento del
ricorso per quanto di ragione, con ©particolare

riferimento al secondo motivo di gravame;



Rilevato che, con sentenza resa in data 16/2/2015, la Corte
d’appello di Venezia, in parziale accoglimento dell’appello proposto da
G - i» riforma per quanto di ragione della sentenza di
primo grado, tra le restanti statuizioni, ha rideterminato in aumento

I'importo risarcitorio gia riconosciuto in favore de!( ) 2 carico

de! (D G nonché, a
titolo di manleva, a caricd . quale compagnia assicu-
ratrice dell’amministrazione originariamente convenuta, in relazione a
un sinistro stradale in conseguenza del qualdii D
all’epoca minorenne, ebbe a riportare gravissimi danni alla salute;

che, a fondamento della decisione assunta, la corte territoriale,
per quel che ancora rileva in questa sede, ha evidenziato |'esigenza,
ai fini della corretta liquidazione del danno alla persona sofferto
da/' . di una piu adeguata personalizzazione dell'importo li-
quidato per il medesimo titolo dal giudice di primo grado, si da rende-
re il risarcimento complessivo sostanzialmente corrispondente a quel-
lo che sarebbe stato individuato sulla base dell’applicazione delle c.d.
tabelle di Milano, ai fini della liquidazione del danno alla persona di
carattere non patrimoniale;

che, sotto altro profilo, la corte d’appello ha rilevato l'infondatezza
del motivo d’'impugnazione proposto dal danneggiato in relazione alla
liquidazione del danno patrimoniale derivante dalla perdita di reddito
operata dal primo giudice, non avendo (il fornito alcuna ade-
guata prova in ordine al ricorso di danni di superiore entita;

che, avverso la sentenza d’appello, (S D »-opone ri-
corso per cassazione sulla base di due motivi d'impugnazione, illu-
strati da successiva memoria;

che i (S - -
che per |2 () (2 ch'essa

originariamente evocata in giudizio), resiste con controricorso;
che nessuno degli altri intimati - tra i soggetti coinvolti quali asse-

riti responsabili del sinistro e le relative compagnie di assicurazione




(D
(.
) - ha
svolto difese in questa sede;

che il Procuratore generale presso la Corte di cassazione ha con-
cluso per iscritto, chiedendo I'accoglimento del ricorso in relazione al
secondo motivo d'impugnazione;

considerato che, con il primo motivo, il ricorrente censura la
sentenza impugnata per violazione degli artt. 1223, 1226, 2043,
2056 e 2059 c.c. (in relazione all’art. 360 n. 3 c.p.c.), per avere la
corte territoriale erroneamente liquidato il danno non patrimoniale
dallo stesso sofferto sulla base di una tabella di liquidazione diversa
da quella elaborata dall’Osservatorio per la giustizia civile di Milano
(c.d. tabella di Milano), in contrasto con l'affermazione della giuri-
sprudenza di legittimita che individua, nell’'uniforme rispetto di tale
ultima tabella, la realizzazione dei principi di proporzionalita e di pari-
ta di trattamento quali aspetti essenziali della liquidazione equitativa
del danno, ai sensi dell'art. 1226 c.c.;

che il motivo e fondato;

che, al riguardo, osserva il Collegio come, secondo il consolidato
insegnamento della giurisprudenza di questa Corte, nella liquidazione
del danno non patrimoniale, quando manchino criteri stabiliti dalla
legge, I'adozione della regola equitativa di cui all'art. 1226 c.c. deve
garantire, non solo un‘adeguata valutazione delle circostanze del caso
concreto, ma anche l'uniformita di giudizio a fronte di casi analoghi,
essendo intollerabile e non rispondente ad equita che danni identici
possano essere liquidati in misura diversa sol perché esaminati da
differenti Uffici giudiziari;

che tale uniformita di trattamento puo certamente ritenersi ga-
rantita dal riferimento al criterio di liquidazione predisposto attraverso
le tabelle del Tribunale di Milano, essendo esso gia ampiamente diffu-

so sul territorio nazionale (e al quale la Suprema Corte, in applicazio-



ne dell'art. 3 Cost., riconosce la valenza, in linea generale, di para-
metro di conformita della valutazione equitativa del danno non patri-
moniale alle disposizioni di cui agli artt. 1226 e 2056 c.c.), salvo che
non sussistano in concreto circostanze idonee a giustificarne I'abban-
dono;

che l'applicazione di diverse tabelle, ancorché comportante liqui-
dazione di entita inferiore a quella che sarebbe risultata sulla base
dell'applicazione delle tabelle di Milano, pud essere fatta valere, in
sede di legittimita, come vizio di violazione di legge, solo in quanto |a
questione sia stata gia posta nel giudizio di merito (cfr. Sez. 3, Sen-
tenza n. 12408 del 07/06/2011, Rv. 618048 - 01);

che, nel caso di specie, costituisce circostanza incontroversa tra le
parti (peraltro confermata sul piano documentale) l'avvenuta sotto-
posizione della questione relativa all’applicazione delle c.d. tabelle di
Milano nel corso del giudizio di merito, avendone () invocato
l'applicazione sin dalla precisazione delle conclusioni dinanzi al giudice
di primo grado (allegandone dunque il testo), ed avendone altresi
tempestivamente rivendicato criticamente la considerazione in sede
d’appello;

che, cio posto, la corte territoriale, pur resa edotta del contestato
riferimento del giudice di primo grado a una tabella diversa da quella
di Milano, ha ritenuto di potersi discostare da quest‘ultima muovendo
dal presupposto che la liquidazione concretamente operata dal tribu-
nale sulla base della c.d. tabella del Triveneto avesse determinato un
risultato sostanzialmente equivalente a quello che si sarebbe raggiun-
to applicando i criteri della tabella di Milano, una volta proceduto alla
corretta personalizzazione dell'importo tabellare;

che, tuttavia, secondo quanto incontestatamente evidenziato
dall’odierno ricorrente, I’equivalenza indicata dalla corte veneziana si
sarebbe in concreto eventualmente realizzata, rispetto alle previsioni
della tabella di Milano, unicamente in relazione al valore di

quest’ultima corrispondente all’astratto rapporto tra l'incidenza per-




centuale dell'invalidita accertata a carico dell({ i) ¢ 'eta dello
stesso al momento del fatto, e dunque senza alcuna considerazione
delle ulteriori circostanze c.d. ‘personalizzanti’, il cui rilievo pure era
stato indicato, dalla stessa corte territoriale veneziana, quale momen-
to essenziale e indefettibile ai fini dell’ladeguamento della liquidazione
concreta del danno all’effettiva entita del pregiudizio complessiva-
mente sofferto dall’odierno ricorrente;

che, pertanto, una volta verificata per tabulas, I'incongruenza del
ragionamento posto a fondamento della liquidazione equitativa del
danno non patrimoniale dalla corte territoriale (avendo quest’ultima
giustificato lo scostamento della liquidazione operata, rispetto alle
previsioni della tabella di Milano, sulla base di una valutazione icto
oculi del tutto priva di fondamento), dev’essere disposta la cassazio-
ne, sul punto, della sentenza impugnata, con il conseguente rinvio al-
la Corte d’appello di Venezia, in diversa composizione, che provvede-
ra alla rinnovazione della liquidazione del danno non patrimoniale sof-
ferto dall’odierno ricorrente sulla base delle tabelle di Milano, ovvero
di eventuali parametri di riferimento alternativi o diversi, laddove
ravvisi, in concreto, il ricorso di indici particolari o di circostanze spe-
cifiche suscettibili di giustificarne I"'abbandono;

che, con il secondo motivo, il ricorrente censura la sentenza im-
pugnata per violazione degli artt. 1223, 1226 e 2056 c.c., nonché de-
gli artt. 2697 c.c., 115 e 116 c.p.c. (in relazione all’'art. 360 n. 3
c.p.c.), nonché per omesso esame di un fatto decisivo controverso (in
relazione all’art. 360 n. 5 c.p.c.), per avere la corte territoriale erro-
neamente affermato Ila mancata dimostrazione, da parte
de! (P de!'avvenuta sopportazione di un danno patrimoniale
da perdita di reddito in misura superiore a quella liquidata dal primo
giudice, ponendosi in contrasto con I‘accertamento da quest’ultimo
positivamente operato in ordine all'an e pervenendo alla conferma
della relativa, riduttiva e iniqua, liquidazione dallo stesso operata per

il medesimo titolo;




che il motivo € infondato;

che, al riguardo, osserva il Collegio come, secondo il consolidato
insegnamento della giurisprudenza di questa Corte, il grado di invali-
dita permanente determinato da una lesione all'integrita psico-fisica
non si riflette automaticamente, né tanto meno nella stessa misura,
sulla riduzione percentuale della capacita lavorativa specifica e, quin-
di, di guadagno della stessa;

che, tuttavia, nei casi in cui l'elevata percentuale di invalidita
permanente rende altamente probabile, se non addirittura certa, la
menomazione della capacita lavorativa specifica ed il danno che ne-
cessariamente da essa consegue, il giudice pud procedere all'accer-
tamento presuntivo della predetta perdita patrimoniale, liquidando
guesta specifica voce di danno con criteri equitativi;

che la liquidazione di detto danno (nella specie, patito in conse-
guenza di un sinistro stradale da un minore in eta scolare) puo avve-
nire attraverso il ricorso alla prova presuntiva, allorché possa ritenersi
ragionevolmente probabile che in futuro la vittima percepira un reddi-
to inferiore a quello che avrebbe altrimenti conseguito in assenza
dell'infortunio;

che la relativa prognosi deve avvenire, in primo luogo, in base a-
gli studi compiuti ed alle inclinazioni manifestate dalla vittima e, in
secondo luogo, sulla scorta delle condizioni economico - sociali della
famiglia (cfr. Sez. 3, Sentenza n. 17514 del 23/08/2011, Rv. 619451
- 01);

che, nel caso di specie, la corte territoriale ha inequivocamente
affermato come | ifnon abbia offerto alcun elemento istrutto-
rio di carattere presuntivo idoneo ad attestare, con sufficiente certez-
za, 'esistenza del danno patrimoniale rivendicato;

che, in particolare, il giudice a guo ha negato l'avvenuta dimo-
strazione, da parte del/(Jlil) (sia pure per via presuntiva) dellia cir-
costanza secondo cui lo stesso, ove non avesse subito il sinistro de

quo, avrebbe con ragionevole certezza conseguito un reddito da lavo-




ro superiore a quello attualmente percepito (quale operaio), sia pure
(minimamente) modificato dal risarcimento per tale titolo riconosciuto
dal primo giudice;

che, dunque, una volta escluso il ricorso di evidenze fattuali ido-
nee a conferire certezza all’affermazione dell’avvenuta sopportazione,
da parte del ricorrente, di un danno patrimoniale nella misura dallo
stesso rivendicata, la circostanza dell’avvenuta liquidazione, da parte
del giudice di primo grado, di un importo equitativamente determina-
to per il risarcimento della medesima voce di danno in contestazione,
non vale a compromettere |'articolazione argomentativa seguita dalla
corte territoriale (segnatamente sul piano della relativa tenuta logi-
ca), essendosi il giudice d’‘appello limitato ad affermare come
I’Andriollo, pur avendo subito un’effettiva compromissione della rela-
tiva capacita di lavoro e di guadagno (quali potenziali cause di dan-
no), non abbia tuttavia fornito prova dell’avvenuta sopportazione di
danni in misura superiore a quella riconosciuta (e liquidata a fini ri-
sarcitori) dal primo giudice;

che, con specifico riguardo all'argomentazione critica riferita al
ragionamento probatorio del giudice d’appello (sotto entrambi i profili
della violazione di legge e dell’omissione rilevante ai sensi dell’articolo
360 numero cinque c.p.c.), € appena il caso di rilevare come, attra-
verso le censure indicate (sotto entrambi i profili di cui all’art. 360,
nn. 3 e 5, c.p.c.), il ricorrente si sia sostanzialmente spinto a solleci-
tare la corte di legittimita a procedere a una rilettura nel merito degli
elementi di prova acquisiti nel corso del processo, in contrasto con i
limiti del giudizio di cassazione e con gli stessi limiti previsti dall'art.
360 n. 5 c.p.c. (nuovo testo) sul piano dei vizi rilevanti della motiva-
zione;

che, in particolare, sotto il profilo della violazione di legge, il ricor-
rente risulta aver prospettato le proprie doglianze attraverso la de-
nuncia di un'errata ricognizione della fattispecie concreta, e non gia

della fattispecie astratta prevista dalle norme di legge richiamate (o-




perazione come tale estranea al paradigma del vizio di cui all’art.
360, n. 3, c.p.c.), neppure coinvolgendo, la prospettazione critica del
ricorrente, |'eventuale falsa applicazione delle norme richiamate sotto
il profilo dell’erronea sussunzione giuridica di un fatto in sé incontro-
verso, insistendo propriamente () ne!la prospettazione di una
diversa ricostruzione dei fatti di causa, rispetto a quanto operato dal
giudice a quo;

che, per converso, con riguardo al preteso vizio di cui all’art. 360,
n. 5, c.p.c., € appena il caso di sottolineare come lo stesso possa ri-
tenersi denunciabile per cassazione, unicamente & dove attenga
all'omesso esame di un fatto storico, principale o secondario, la cui
esistenza risulti dal testo della sentenza o dagli atti processuali, che
abbia costituito oggetto di discussione tra le parti e abbia carattere
decisivo (vale a dire che, se esaminato, avrebbe determinato un esito
diverso della controversia);

che, sul punto, nel rigoroso rispetto delle previsioni degli artt.
366, co. 1, n. 6, e 369, co. 2, n. 4, c.p.c., il ricorrente deve indicare il
fatto storico, il cui esame sia stato omesso, il dato, testuale o extra-
testuale, da cui esso risulti esistente, il come e il quando tale fatto sia
stato oggetto di discussione processuale tra le parti e la sua decisivi-
ta, fermo restando che I'omesso esame di elementi istruttori non in-
tegra, di per sé, il vizio di omesso esame di un fatto decisivo qualora
il fatto storico, rilevante in causa, sia stato comunque preso in consi-
derazione dal giudice, ancorché la sentenza non abbia dato conto di
tutte le risultanze probatorie (cfr. per tutte, Sez. U, Sentenza n. 8053
del 07/04/2014, Rv. 629831);

che, pertanto, dovendo dunque ritenersi definitivamente confer-
mato il principio, gia del tutto consolidato, secondo cui non & consen-
tito richiamare la corte di legittimita al riesame del merito della cau-
sa, le odierne doglianza del ricorrente devono ritenersi inammissibili,
siccome dirette a censurare, non gia l'omissione rilevante ai fini

dell’art. 360 n. 5 cit., bensi la congruita del complessivo risultato del-




la valutazione operata nella sentenza impugnata con riguardo all'inte-
ro materiale probatorio, che, viceversa, il giudice a quo risulta aver
elaborato in modo completo ed esauriente, sulla scorta di un discorso
giustificativo dotato di adeguata coerenza logica e linearita argomen-
tativa, senza incorrere in alcuno dei gravi vizi d'indole logico-giuridica
unicamente rilevanti in questa sede;

che, pertanto, sulla base delle considerazioni sin qui richiamate,
in accoglimento del primo motivo di ricorso - rigettato il secondo -,
dev’essere pronunciata la cassazione della sentenza impugnata in re-
lazione al motivo accolto, con rinvio alla Corte d’appello di Venezia, in
diversa composizione, cui € altresi rimesso di provvedere alla regola-

zione delle spese del presente giudizio di legittimita;

P.Q.M.

Accoglie il primo motivo; rigetta il secondo; cassa la sentenza im-
pugnata in relazione al motivo accolto e rinvia alla Corte d’appello di
Venezia, in diversa composizione, cui € altresi rimesso di provvedere
alla regolazione delle spese del presente giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Terza Sezione
Civile della Corte Suprema di Cassazione del 29/11/2017.

Il Pfesidente
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