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ORDINANZA
sul ricorso (R roposto da:
BanCy
G . crsona del legale rappresentante pro tempore,
elerivamente  domiciliata  in (G
G o c5s0 o studio degli avvocat (D
(N . unitamente

la rappresentano e difendono;

- ricorrenti -

contro

W h
N i

clettivamente domiciliati in ROMA piazza Cavour presso la Cancelleria




della Corte di Cassazione, rappresentatt e difesi dall'avvocato

G

- controricorrenti -

avverso la sentenza n. 4398/2015 della CORTE D'APPELLO di
NAPOLI, depositata il 12/11/2015;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata  del 18/01/2018 dal Consigliere Dott.  MASSIMO
FALABELLA;

dato atto che 1l Collegio ha autorizzato la redazione del provvedimento

in forma semplificata.

FATTI DI CAUSA

|
G o200 in giudizio Banca (G
@G - uccndo che la stessa aveva proceduto all'acquisto di

alcune obbligaziont Parmalat, immettendole nel deposito titoli intestato
agli attor1 e addebitando agli stesst il costo dell'operazione, pari a €
39.970,25; esponevano gl istanti che nessuno det cointestatari del
deposito titoli aveva impartito disposizioni aventi ad oggetto 'acquisto
det suindicat prodott finanziari.

Nella resistenza dell'istituto di credito, il Tribunale di Napoli
accertava l'inesistenza del contratto di acquisto delle obbligazioni
Parmalat e, 1n accoglimento della domanda attrice, condannava la Banca
G - iborsare agli attori (non anche A EEKG_D
nel frattempo deceduto) l''mporto di € 39.970,25, maggiorato degl
interesst legali.

2. — 1l gravame proposto dalla banca era respinto dalla Corte di
appello di Napoli con sentenza del 12 novembre 2015.

3. — Contro quest'ulima pronuncia ricorre per cassazione la
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Banca (S D : 0 (2 con una impugnazione che ¢
articolata in tre motivi; resistono con controricorsolEGD
G | o cicorrente ha depositato memoria.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. — Con 1l primo motvo di ricorso la ricorrente lamenta la
violazione o falsa applicazione delle norme in materia di forma degh
ordini di acquisto ex att. 60 reg. Consob n. 11522/1998 e art. 57 reg.
Consob n. 16190/2007, nonché degli artt. 23 tu.f. (dlgs. n. 58/1998),
2724 cc. ¢ 244 ss. cp.c. Lamenta listante che la Corte di merito,
basandost sull'assunto per cut gli ordini di acquisto impartiti dal cliente
soggiacciono alla forma scritta ad probationem, aveva ritenuto non
cesperibile la prova per testimoni e aveva mancato di considerare provato
il conferimento dell’ordine sulla scorta dell’avvenuto incasso, senza
contestaziont di sorta, delle cedole da parte dell'investitore.

Reputa 1l Collegio che 1l motivo sia fondato.

Preliminarmente deve osservarsi che la censura non ¢ carente di
autosufficienza, in quanto l'oggetto della prova testimoniale ¢ riprodotto
a pagg. 11-13 del ricorso per cassazione.

Ci10 detto, s1 rileva quanto segue.

La Corte di appello, dopo aver affermato che, a norma dell’art. 60,
comma 1 e comma 2, del regolamento Consob gli ordint di borsa
devono avere ad probationem la forma scritta, ha osservato che
correttamente 1l giudice di prime cure aveva respinto la richiesta di
prova per testimoni dedotta dalla banca; ha inoltre ritenuto che non
poteva nemmeno avere Ingtesso la prova per presunzioni che
lappellante pretendeva di desumere dai documenti prodotti (come 1
fissati bollat, o le ricevute di pagamento delle cedole).

Ora, l'art. 23 tu.f, laddove impone la forma scritta, a pena di

nullita, per 1 contratu relativi alla prestazione di servizi di investimento,
3




st riferisce ai contratti quadro, e non ai singoli ordini di investimento che
vengano pol impartii dal cliente all'intermediario (per tutte: Cass. 9
agosto 2017, n. 19759; Cass. 2 agosto 2010, n. 16053; Cass. 29 febbraio
2016, n. 3950). Né ¢ mlevante, a1 fin1 che qui interessano, quanto
prescritto dal reg. Consob n. 11522/1998 con nferimento agli ordini
telefonict. Infatt, 'art. 60 del detto regolamento, che impone alla banca
intermediaria di registrare su nastro magnetico, o altro supporto
cquivalente, gli ordini inerenti alle negoziazioni in valori mobiliari
impartiti telefonicamente dal cliente, costituisce uno strumento atto a
garantire agli intermediari, mediante l'oggettivo ed immediato riscontro
della volonta manifestata dal cliente, I'esonero da ogni responsabilita
quanto all'operazione da compiere, ma non impone, in assenza di
specifica previsione, un requisito di forma, sia pure ad probationens, degl
ordini suddetd, testando inapplicabile la preclusione di cut all'art. 2725
c.c. (Cass. 15 gennato 2016, n. 612).

Ne discende che tale norma non poteva precludere 'ammissione
della prova testimoniale richiesta; ne deriva, ancora, che 1 giudict di
merito ben avrebbero potuto accedere alla prova per presunzioni, non
operando, nella fattispecie, 1 limite derivante dal combinato disposto
degli arte. 2725 cit. e 2729, comma 2, c.c..

2. — Con 1l secondo mezzo vengono denunciate la violazione o
falsa applicazione degli artt. 112 e 345 c.p.c. anche 1n relazione alle
norme in materia di forma degli ordini di acquisto e di ratifica
delloperato dell'intermediario ex artt. 1398 ¢ 1399 c.c.. Le istanti st
dolgono che la Corte di merito abbia ritenuto nuova Peccezione relativa
all’esistenza di una ratifica dell’ordine di acquisto ad opera dell’originario
attore: viene spiegato che la questione era stata trattata dal giudice di
prime cure, anche se con motivazione erronea, Proprio per questo

censurata.

~

- __‘__’,



Puo dirsi che anche tale motivo sia munito della necessaria
specificita, dal momento che esso si fonda, nella sostanza, sul rilievo per
cui il Tribunale ebbe comunque ad affrontare la questione che la Corte
di appello ha ritenuto connotata da novita. I.a ricorrente ha poi chiarito
il contenuto di quanto affermato al riguardo dal giudice di prime cure,
trascrivendo il passaggio della sentenza che qui interessa.

Ha ritenuto il Tribunale che non potesse ravvisarst nell'incasso
delle cedole da parte degli investitori una ratifica dell’operazione di
acquisto dei titoli posto in essete dalla banca quale falsus procurator, ¢ c10
in considerazione della forma cui soggiace latto confermativo del
soggetto falsamente rappresentato, giusta Part. 1399 c.c..

Poiché la Corte di appello ha affrontato il tema della ratifica, non
puo ritenersi che il gravame che ha investito tale questione concerna una
questone nuova. L’inammissibilita della censura svolta dalla banca
appellante ¢ dunque da escludere.

Anche il secondo motivo deve essere allora accolto.

3. — 1l terzo motivo prospetta la nullita della sentenza impugnata
per non aver esaminato una questione legittimamente dedotta dalla
banca in sede di appello a confutazione di uno «snodo motivazionale e
decisorio della sentenza di primo grado». Le ricorrenti deducono, in
sintesi, che la Corte di appello, nel dichiarare inammissibile il motivo di
appello fondato sulla ratifica dell’'operato dell'intermediario, sarebbe
venuta meno all’obbligo di pronunciare su tutte le domande proposte ¢
su tutte le eccezioni sollevate.

La censura risulta assorbita, avendo riguardo all’accoglimento del
sccondo motivo.

4. — In conclusione, vanno accolt 1 primi due motvi e dichiarato
assorbito il terzo. I.a sentenza ¢ cassata, con rinvio della causa alla Corte

di appello di Napoli, anche per le spese del giudizio di legitimita.
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P.QM.

la Corte

accoglie il primo e il secondo motivo, dichiarando assorbito il
terzo; cassa la sentenza impugnata e tinvia al causa alla Corte di appello
di Napoli, in altra composizione, anche per le spese.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della 6* Sezione



