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ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n.( P R.G. proposto da
G oo csentata e difesa in proprio, domiciliata
presso la Cancelleria della Corte di Cassazione;
- ricorrente -

contro

BANCA (I - opresentata e
difesa dagli avv.( NG, oo
domicilio eletto presso il loro studio in( G

@ ciusta procura in calce al controricorso;

— controricorrente —
avverso la sentenza della Corte d'appello di Salerno n. 48/14
depositata il 23 gennaio 2014.
Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 2 febbraio

2018 dal Consigliere Paolo Fraulini.

o



FATTI DI CAUSA
1. La Corte di appello di Salerno ha confermato la sentenza con
cui il Tribunale di Nocera Inferiore aveva respinto la domanda

proposta da (N EEEEEE- . <-tc per oggetto I'annullamento o

l'inefficacia di due contratti di intermediazione mobiliare denominati
MYWAY, sottoscritti con la allora Banca (N INGEGIGING
con la conseguente condanna alla restituzione delle somme
investite oltre accessori e danni.

2. Il giudice di appello, avendo ritenuto inammissibile il generico
rinvio contenuto nell’atto di appello a tutte le difese di primo grado,
ha conseguentemente ritenuto passata in giudicato la sentenza
impugnata laddove aveva rigettato la domanda di annullamento dei
due contratti per errore o dolo. Ha poi respinto le restanti censure
rilevando che la censura di nullita dei contratti per violazione
dell’art. 21 del Testo Unico della Finanza (Tuf), oltre a essere
inammissibile, in quanto formulata per la prima volta in appello,
era altresi infondata, posto che I'eventuale violazione degli obblighi
informativi non e causa di nullita del contratto ma semmai fonte di
responsabilita risarcitoria, mai dedotta in causa, e che in ogni caso
la banca aveva raccolto le informazioni necessarie e consegnato il
documento informativo sui rischi di investimento. Ha da ultimo
respinto le questioni della nullita della clausola di recesso, in
guanto ritenuta favorevole per il cliente, della sussistenza di un
conflitto di interessi, rilevando che la banca aveva preventivamente
informato il cliente di tale eventualita, e della vessatorieta o

abusivita del contratto, giudicate insussistenti.

3. Per la cassazione di tale sentenz G rico<
con due motivi, resistiti da BANC/ NG

@ o~ controricorso; la controricorrente ha depositato memoria
ai sensi dell’art. 380-bis1 cod. proc. civ.
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RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Il ricorso lamenta:

1.1. Primo motivo: «Omessa, insufficiente e contraddittoria
motivazione su un punto decisivo della controversia» deducendo
I'erroneitd della sentenza impugnata nella parte in cui ha dichiarato
inammissibile l'appello laddove si richiamano per relationem le
difese di primo grado, atteso che il rinvio consentiva agevolmente
di rinvenire le ragioni dellinvocata nullita.

1.2. Secondo motivo: «Violazione del D.lgs.58/98-
Regolamwnto CONSOB- VIOLAZIONE OBBLIGO DI INFORMARE
PREVENTIVAMENTE IL RISPARIMIATORE-INVESTITORE>»
deducendo lI'erroneita della sentenza impugnata laddove non
avrebbe correttamente applicato la normativa di settore,
omettendo di valorizzare sia la rilevanza ai fini dellinvalidita del
contratto dell’assenza di informazioni sulla rischiosita del prodotto
offerto, sia l'assenza di meritevolezza del contratto ai sensi dell’art.
1322 cod. civ.

2. La controricorrente ha argomentato e chiesto la
reiezione del ricorso, siccome inammissibile e comunque infondato.

3. Il ricorso va accolto.

4, La questione della meritevolezza del contratto MYWAY e
ancora oggetto di lite tra le parti, come fatto palese sia
dall’espressa deduzione di tale questione nel secondo motivo di
ricorso, sia dalla difesa sul punto della controricorrente, che
sostiene come la stessa Corte di appello nella sentenza impugnata
abbia specificamente analizzato il contratto, escludendone qualsiasi
profilo di invalidita o inefficacia. La fattispecie in esame €& dunque
diversa da quella decisa da questa stessa Sezione con la sentenza
n. 21600 del 20/09/2013, avente a oggetto lo stesso contratto
MYWAY, laddove si e stabilito che non & prospettabile nel giudizio
di legittimita, allorquando la corrispondente questione non sia stata
esaminata in sede di gravame, né denunciata come dedotta nelle

precedenti fasi del giudizio, una causa di nullita contrattuale
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diversa da quella originariamente invocata, essendone, altresi,
precluso, in tal caso, il rilievo di ufficio, dal momento che il potere
del giudice deve coordinarsi con i principi desumibili dagli artt. 99 e
112 cod. proc. civ., sicché, in siffatta ipotesi, la pronuncia resta
circoscritta alle ragioni di illegittimita denunciate dall'interessato,
ponendosi la nullita dell'atto come elemento costitutivo della
domanda. Infatti nel caso analizzato nel 2013 la questione della
validita/meritevolezza del contratto non era stata posta nella fase
di merito, ma solo per la prima volta in sede di legittimita. Nel caso
di specie, invece, della questione si € espressamente occupata la
Corte territoriale, sicché il motivo di cassazione della ricorrente €
sul punto ammissibile e va esaminato.

5. Sul tema questa Corte con la sentenza n. 22950 del
10/11/2015, cui si fa espresso rinvio per l'esplicitazione delle
ragioni che si condividono e si fanno proprie anche in questa
pronuncia, ha affermato che il contratto "My Way" non € meritevole
di tutela ai sensi dell'art. 1322, comma 2, c.c., perché la struttura
negoziale (che prevede l'acquisto di prodotti finanziari mediante un
mutuo erogato dalla stessa banca che gestisce o emette quegli
strumenti, poi costituiti in pegno a garanzia dell'eventuale mancato
rimborso del finanziamento) pone l'alea della operazione in capo al
solo risparmiatore, il quale, a fronte dell'obbligo di restituire le
somme mutuate ad un saggio d'interesse non tenue, non ha una
certa prospettiva di lucro, laddove invece la banca consegue
vantaggi certi e garantiti. Né il rischio dell'inadempimento del
risparmiatore puo farsi rientrare nell'alea contrattuale, cosi
incidendo nel meccanismo funzionale del rapporto, atteso che
l'interesse al corretto adempimento del proprio debitore e
circostanza comune ad ogni contratto. A tale orientamento si e
adeguata la successiva giurisprudenza di questa Corte, estesa
anche al contratto 4you: Cass. 2 novembre 2017, n. 26057; Cass.,
13 settembre 2016, n. 17943; Cass., 15 febbraio 2016, n. 2900;
Cass., 27 febbraio 2017, n. 4907; Cass., 20 gennaio 2017, n.
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3746: di Cass., 3 gennaio 2017, n. 37; Cass., 23 dicembre 2016,
n. 26948; Cass., 26 luglio 2016, n. 15409; di Cass., 26 maggio
2016, n. 10942; Cass., 7 marzo 2016, n. 4473; di Cass., 29
febbraio 2016, n. 3949; Cass., 26 gennaio 2016, n. 1370; Cass.,
30 settembre 2015, n. 19559.

6. Ritiene percio il Collegio che la sentenza impugnata
debba essere cassata, avuto riguardo ai principi esposti: principi cui
deve conformarsi l'apprezzamento della meritevolezza degli
interessi contrattuali da esaminarsi in fase di rinvio. Cassata la
sentenza, la causa va quindi rinviata alla Corte di Salerno, alla
quale e devoluta anche la pronuncia relativa alle spese del presente
giudizio di legittimita.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e
rinvia la causa alla Corte di appello di Salerno, in altra
composizione, cui e devoluta anche la pronuncia sulle spese del
giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 2 febbraio
2018.



