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ORDINANZA

sul ricorso proposto da:

. 0 presentati e difesi

. dal'Avv. (I con domicilio eletto presso lo studio dell’Avv.
(. ha
- ricorrente -
contro

G i persona del
procuratore speciale Avv. (I :p»rcsentata e
difesa dall’Avv. (D < J2!'Avv D

con domicilio eletto presso lo studio di quest’uitimo in (G

- controricorrente -
avverso la sentenza della Corte d’appello di Venezia n. 209/12
depositata il 31 gennaio 2012;
udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 13 ottobre
2017 dal Consigliere Carlo DE CHIARA;

Rilevato che:

-



la Corte d’appello di Venezia ha respinto il gravame dei sig.ri
G- - 5o |a sentenza di primo
grado, con cui era stata disattesa la loro domanda di nullita
dell’acquisto di titoli “Cirio Finance Luxenbourg S.A.” presso
G

in particolare, per quanto ancora rileva, la Corte ha escluso che
comportasse linvocata nullita il  disconoscimento della
sottoscrizione in calce all’'ordine di acquisto del 1° agosto 2001,
non soltanto perché esso - mera riproposizione di precedente
ordine impartito lo stesso giorno, da cui si distingueva soltanto per
la lievissima variazione del prezzo massimo di acquisto — non era
mai stato contestato fino al 2003 e aveva determinato l'acquisto
dei titoli e il distacco delle relative cedole senza che gli appellanti
avessero mai obiettato alcunché, ma anche perché l'ordine non
doveva avere necessariamente forma scritta, posto che il contratto-
quadro prevedeva che gli ordini fossero impartiti per iscritto
soltanto “di norma” e che il requisito di forma non e previsto dalla
legge;

il sig.ri( D 8P Hzrno proposto ricorso per
cassazione con cinque motivi;

la banca intimata si & difesa con controricorso, illustrato anche con

memoria;

il Collegio ha deliberato che la motivazione della presente
ordinanza sia redatta in forma semplificata, non ponendosi
guestioni rilevanti ai fini dell’esercizio della funzione nomofilattica di
questa Corte;

Considerato che:

con il primo motivo di ricorso, denunciando violazione di norme di
diritto, si sostiene che l'opzione per la forma scritta degli ordini di
acquisto era stata fatta dalle parti per fatti concludenti;

con il secondo motivo, denunciando violazione di norme di diritto e
vizio di motivazione, si censura la qualifica di “mera riproposizione”

precedente ordine data dalla Corte d‘appelio al secondo ordine del



1° agosto 2001, con la conseguenza che esso avrebbe dovuto
essere impartito con la forma scritta scelta dalle parti per fatti
concludenti;

tali motivi, da esaminare assieme in quanto connessi, sono
inammissibili, essendo basati sull’assunto dell’'opzione per la forma
scritta effettuata dalle parti per fatti concludenti: assunto che
presuppone la valutazione all'indicato fine del comportamento delle
parti stesse, rimesso invece dalla legge processuale alla
valutazione del giudice di merito e non eseqguibile in sede di
legittimita;

con il terzo motivo si censura, per vizio di motivazione e violazione
dell’art. 1444 cod. civ., l'accertamento dell’acquiescenza dei
ricorrenti all’'ordine di acquisto recante la loro falsa firma;

la censura di vizio di motivazione €& inammissibile perché si
sostanzia in una contestazione del valore inferenziale delle
circostanze indicate dalla Corte d’appello, dunque in una critica di
puro merito;

la censura di violazione dell’art. 1444 cod. civ., non essendo stata
esercitata azione di annullamento e difettando i presupposti di fatto
per I'applicazione di tale norma, & inammissibile perché la Corte
d’appello non ha fatto applicazione dell'istituto della convalida,
bensi ritenuto che l'‘ordine fosse stato effettivamente impartito
argomentando dalla mancanza di rilievi sulla sua esecuzione da
parte degli autori;

con il quarto motivo si lamenta I'omessa pronuncia sulla domanda
di risarcimento danni per aver dato la banca esecuzione al secondo
ordine di acquisto del 1° agosto 2001, recante l'indicazione di un
prezzo massimo maggiore di quello indicato nel primo ordine
impartito lo stesso giorno;

it motivo & infondato perché la Corte d‘appello ha disatteso tale
domanda accertando, appunto, che il secondo ordine, per il prezzo
massimo maggiore, era stato effettivamente impartito dagli

investitori;




con il quinto motivo, denunciando violazione dell'art. 23 t.u.f. e
dell'art. 30 reg. Consob n. 11522 del 1998, si sostiene che
comunque la forma scritta degli ordini di acquisto e imposta da tali
norme;
il motivo e infondato alla luce della giurisprudenza di questa Corte,
per la quale la prescrizione dell’art. 23 t.u.f., secondo cui i contratti
relativi alla prestazione di servizi di investimento debbono essere
redatti per iscritto a pena di nullita del contratto, deducibile solo dal
cliente, attiene al contratto-quadro, che disciplina lo svolgimento
successivo del rapporto volto alla prestazione del servizio di
negoziazione di strumenti finanziari, e non ai singoli ordini di
investimento (o disinvestimento) che vengano poi impartiti dal
cliente all’intermediario, la cui validita non e soggetta a requisiti di
forma (Cass. 22/12/2011, n. 28432 e successive conformi); l'art.
30 reg. Consob cit., poi, prevede la mera possibilita che la forma
scritta sia imposta dal contratto-quadro, mentre la sentenza
impugnata ha escluso in fatto, come si & visto, che nella specie il
contratto-quadro imponesse tale forma;
il ricorso va in conclusione respinto;
le spese processuali, liquidate come in dispositivo, seguono la
soccombenza;

P.Q.M,

La Corte rigetta il ricorso. Condanna i ricorrenti al
pagamento, in favore della controricorrente, delle spese del
giudizio di legittimita, che liquida in € 4.000,00 per compensi, oltre
alle spese forfettarie nella misura del 15 %, agli esborsi liquidati in
€ 200,00 e agli accessori di legge.

Ai sensi dell'art. 13, comma 1 quater, d.P.R. 30 maggio
2002, n. 115, inserito dall'art. 1, comma 17, |. 24 dicembre 2012,
n. 228, dichiara la sussistenza dei presupposti dell’obbligo di
versamento, a carico della parte ricorrente, dell’ulteriore importo a
titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso a

norma del comma 1 bis dello stesso art. 13.



Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 13 ottobre 6,

2017
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