Civile Ord. Sez.1 Num. 9572 Anno 2018
Presidente: DIDONE ANTONIO

Relatore: DI MARZIO MAURO
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sul ricorso (S - roposto da:

G G i ocrsona del legale
rappresentante pro tempore; (EEEEKGEGEGEGEEEEEEED
@G - roprio e quali soci illimitatamente responsabili della
G - O, (it clettivamente
domiciliati in (NN -csso o studio

dell'avvocato (I 2ppresentati e difesi dall'avvocato
Merlini Renzo, giusta procura in calce al ricorso;

- ricorrenti -
contro

Curatela Fallimento (D o G - o

soci illimitatamente responsabili (EIEIEIEGEGING -G
@ rersona del curatore  dott.ssEEEG
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elettivamente domiciliata in( 3 RNEINRGEGEGEGEGEGEGEGEED o csso
lo studio dell'avvocato (I -appresentata e difesa
dail'avvocato (GGG, .stc procura in calce al
controricorso;

- controricorrente -

contro

Curatela Fallimento (EENNGEGD . D -
liquidazione, in persona del curatore dott.ss KGN
elettivamente domiciliata in{  E NI . »csso
lo studio dell'avvocato (I 2ppresentata e difesa
dall'avvocato (. .sta procura in calce al

controricorso;

- controricorrente -

contro

D

- intimati -

avverso la sentenza n. 1211/2015 della CORTE D'APPELLO di
ANCONA, depositata il 02/12/2015;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
30/01/2018 dal cons. DI MARZIO MAURO.

FATTI DI CAUSA

1. — Con sentenza del 2 dicembre 2015 la Corte d’appello di Ancona

ha respinto il reclamo proposto da( G
N e confronti
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di (D - G Follimento
G G 0 liquidazione,
(G
|
contro la sentenza con cui il Tribunale di Macerata aveva accolto la
domanda, proposta dal Fallimento (D D
G i <stcnsione del fallimento nei loro confronti.

A fondamento della decisione la Corte territoriale ha ritenuto
I'esistenza di una societa di fatto che coinvolgeva le due menzionate
societa, in breve dedite allo svolgimento della medesima attivita
presso la stessa sede, facendo da cio discendere il fallimento in
estensione, senza necessita di scrutinio dello stato di insolvenza nei

confronti della societa destinataria della pronuncia.

2. — Per la cassazione della sentenza (S GGG
N ":rino
proposto ricorso per due mezzi.

1l Fallimento (I
G -« | rallimento (EEEEED
G © iquidazione hanno resistito con distinti
controricorsi di analogo contenuto.

Gli altri intimati non hanno spiegato difese.
RAGIONI DELLA DECISIONE
1. — Il Collegio ha disposto I'adozione della modalita di motivazione

semplificata.

2. — Il ricorso contiene due motivi.
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2.1. — Il primo motivo denuncia: «Violazione e falsa applicazione
dell’articolo 147 legge fallimentare, in relazione all’articolo 360,
numero 3, c.p.C.», censurando la sentenza impugnata sull’assunto
che l'articolo 147 della legge fallimentare, nel contemplare
I'estensione del fallimento ai soci illimitatamente responsabili e alla
societa di fatto cui sia riferibile I'impresa fallita, non esonererebbe
I'istante dalla prova della effettiva sussistenza dello stato di
insolvenza anche in capo alla societa al quale il fallimento & esteso,

come pure ai soci di essa.

2.2. — Il secondo motivo denuncia: «Violazione e falsa applicazione
dell’articolo 115 c.p.c. e dell'articolo 147 legge fallimentare, in
relazione all’‘articolo 360, numero 3, C.p.C., 0OMesso esame circa un
fatto controverso e decisivo per il giudizio ai sensi dell‘articolo 360,
numero 5, c.p.c.», censurando la sentenza impugnata per non aver
considerato che vi era prova della diversita delle compagini delle due
societd, della diversita delle attivita commerciali svolte dalle
medesime, che erano state sempre distinte ed autonome (come
poteva desumersi anche dal contratto di affitto di ramo di azienda
stipulato tra di esse con riguardo all’attivita di riparazione e
trasformazione  automezzi e costruzione  di contenitori),
dell'inesistenza di un’unica attivita svolta all'interno della medesima
officina e locali accessori, dello svolgimento dell’attivita in porzioni
distinte del medesimo immobile, della irrilevanza della cessione alla
societa in nome collettivo di alcuni beni e attrezzature di scarso
valore appartenenti alla societa in accomandita semplice, della
insussistenza di un ruolo di responsabile tecnico della carrozzeria,
come pure di gestione dei fornitori e clienti, in capo (D

@ (-''insussistenza di reciproche garanzie tra societa e soci.
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3. — Il ricorso va respinto.

3.1. — Il primo motivo e infondato.

Stabilisce l'articolo 147 della legge fallimentare, ai commi quarto e
quinto, che: «Se dopo la dichiarazione di fallimento della societa
risulta l'esistenza di altri soci illimitatamente responsabili, il tribunale,
su istanza del curatore, di un creditore, di un socio fallito, dichiara il
fallimento dei medesimi. Allo stesso modo si procede, qualora dopo la
dichiarazione di fallimento di un imprenditore individuale risulti che
limpresa € riferibile ad wuna societa di cui il fallito é socio
illimitatamente responsabile».

Sull'argomento, in generale, merita rammentare che, nel dichiarare
non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 147,
comma 5, r.d. 16 marzo 1942, n. 267, sollevata in riferimento agli
articoli 3, comma 1, e 24, comma 1, della Costituzione (Corte cost. 6
dicembre 2017, n. 255), il Giudice delle leggi ha condiviso la
giurisprudenza di questa Corte, in argomento consolidatasi, in ordine
all’estensione del fallimento a societa che sia socia di fatto di societa
insolvente, nei termini che sequono: «La Corte di cassazione, sezione
prima civile - dopo aver dato risposta positiva all'interrogativo circa la
fallibilita di una societa di capitali, [anche] a responsabilita limitata,
che si accerti essere socia di una societa di fatto insolvente, allorché
la partecipazione sia stata assunta in mancanza della previa
deliberazione assembleare e della successiva indicazione nella nota
integrativa al bilancio, richieste dall'art. 2361, secondo comma, cod.
civ. (sentenza 21 gennaio 2016, n. 1095) - ha poi espressamente
escluso che possa “ammettersi che la societa di capitali, la quale

abbia svolto attivita di impresa operando in societa di fatto con altri,
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possa in seguito sottrarsi alle eventuali conseguenze negative
derivanti dal suo agire (ivi compreso il fallimento per ripercussione
nel caso in cui sia accertata l'insolvenza della societa di fatto)”
(sentenza 20 maggio 2016 n. 10507). Ha condivisibilmente
osservato, infatti, come al riferimento all'”’imprenditore individuale”
vada, ratione temporis, attribuita "valenza meramente indicativa dello
stato dell’arte dell'epoca in cui la norma é stata concepita, che non
puo essere di ostacolo ad una sua interpretazione estensiva che,
tenuto conto del mutato contesto nel quale essa deve attualmente
trovare applicazione, ne adegui la portata in senso evolutivo,
includendovi fattispecie non ancora prospettabili alla data della sua
emanazione”. Ed ha sottolineato come, a contrario,
"un'interpretazione dell'art. 147, quinto comma, . fall. che
conducesse all'affermazione dell'applicabilita della norma al solo caso
(di fallimento dell'imprenditore individuale) in essa espressamente
considerato, risulterebbe in contrasto col principio di uguaglianza
sancito dall'art. 3 Cost.» (sentenza n. 10507 del 2016 e, sulla stessa
linea, sentenza 13 giugno 2016, n.12120)».

Cio premesso, nel sistema delineato dal quinto comma del citato
articolo 147, 'estensione del fallimento costituisce mera conseguenza
dell’esistenza della societa di fatto di cui si & detto, senza che occorra
procedere alla verifica della sussistenza dello stato di insolvenza nei
confronti della societa destinataria della pronuncia di estensione. Si e
cosi ad esempio affermato, di recente, che: «In presenza di una
societa di persone irregolare insolvente, della quale uno o piu soci
illimitatamente responsabili siano costituiti da s.r.l., il fallimento in
estensione di queste ultime € una conseguenza prevista ex lege
dall'art. 147 I. fall., senza che sia necessario accertarne la specifica

situazione di insolvenza, e cio anche nel caso in cui la partecipazione
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alla societa di fatto sia stata assunta in assenza di previa
deliberazione da parte dell'assemblea, dal momento che Ila
disposizione di cui al comma 2 dell'art. 2361 c.c. e dettata in via
esclusiva per le s.p.a.» (Cass. 13 giugno 2016, n. 12120, in
conformita a Cass 21 gennaio 2016, n. 1095).

Nel dare continuita ﬁa detto indirizzo, in definitiva, non resta se non
aggiungere che la Corte territoriale ha dunque correttamente
pronunciato il fallimento in estensione senza che occorresse

procedere all’esame della sussistenza dello stato di insolvenza in capo

o (D

3.2. — Il secondo motivo € inammissibile sotto tutti i profili dedotti.
Anzitutto, € palese linsussistenza del vizio di violazione di legge
dedotto in relazione all'articolo 147 della legge fallimentare, il cui
significato e portata applicativa non €& neppure sfiorato dal lungo
motivo proposto dai ricorrenti. Dalla violazione o falsa applicazione di
norme di diritto va difatti tenuta nettamente distinta la denuncia
dell’erronea ricognizione della fattispecie concreta in funzione delle
risultanze di causa, ricognizione che si colloca al di fuori dell’'ambito
dell'interpretazione e applicazione della norma di legge. Il discrimine
tra I'una e l'altra ipotesi — violazione di legge in senso proprio a
causa dell'erronea ricognizione dell'astratta fattispecie normativa,
ovvero erronea applicazione della legge in ragione della carente o
contraddittoria ricostruzione della fattispecie concreta — € segnato
dal fatto che solo quest'ultima censura, e non anche la prima, €
mediata dalla contestata valutazione delle risultanze di causa (Cass.
11 gennaio 2016, n. 195; Cass. 30 dicembre 2015, n. 26110, Cass. 4
aprile 2013, n.8315; Cass. 16 luglio 2010, n. 16698, Cass. 26 marzo
2010, n. 7394; Cass., Sez. Un., 5 maggio 2006, n. 10313).
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Orbene il caso in esame € emblematico dell'inammissibile impiego del
vizio di violazione di legge quale cavallo di Troia per attaccare una
non condivisa motivazione, giacché la censura e chiaramente diretta
a rimettere in discussione l'accertamento compiuto dal giudice del
merito — invece incensurabile in questa sede se non per vizio
motivazionale, di cui subito dopo si dira — il quale ha desunto
I'esistenza della societa di fatto tra le due societa dalla circostanza
che vi operassero sostanzialmente le stesse persone fisiche, nel
medesimo capannone industriale, in un settore di attivita comune,
con medesimi fornitori, con fatturazione alla s.a.s. di servizi prestati
alla s.n.c., aggiungendo che, una volta conclamata l'insolvenza della
s.a.s., la s.n.c. aveva risolto i rapporti con la prima e prosequito
I'attivita, con cessione di attrezzature dalla prima alla seconda.
Parimenti inammissibile, poi, € il medesimo tentativo di rimettere in
discussione la motivazione per il tramite dell’articolo 115 c.p.c.. Ed
invero, la violazione dell'articolo 115 del c.p.c. pud essere dedotta
come vizio di legittimita solo lamentando che il giudice ha dichiarato
espressamente di non dovere osservare la regola contenuta nella
norma, ovvero ha giudicato sulla base di prove non introdotte dalle
parti, ma disposte di sua iniziativa, fuori dei poteri officiosi
riconosciutogli. Viceversa, la violazione della citata disposizione,
nonché dell’articolo 116 c.p.c. € apprezzabile in sede di ricorso per
cassazione, nei limiti del vizio di motivazione di cui all'articolo 360,
comma 1 n. 5 c.p.c., e, in relazione al nuovo testo di questa norma,
qualora il giudice abbia preso in considerazione il fatto storico
rilevante, mentre I'omesso esame di elementi probatori non integra,
di per sé il vizio di omesso esame di un fatto decisivo (tra le tante
Cass., Sez. Un., 22 giugno 2017, n. 15486).
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Quanto alla denuncia di vizio di motivazione, per i fini della pronuncia
dell'inammissibilita del motivo e sufficiente rammentare che Ia
riformulazione dell'art. 360, comma 1, n. 5, c.p.c., disposta dall'art.
54 del d.lI. 22 giugno 2012, n. 83, conv. in legge 7 agosto 2012, n.
134, & stata interpretata da questa Corte, alla luce dei canoni
ermeneutici dettati dall'art. 12 delle preleggi, come riduzione al
«minimo costituzionale» del sindacato di legittimita sulla motivazione.
Pertanto, € denunciabile in cassazione solo I'anomalia motivazionale
che si tramuta in violazione di legge costituzionalmente rilevante, in
quanto attinente all'esistenza della motivazione in s€, purché il vizio
risulti dal testo della sentenza impugnata, a prescindere dal confronto
con le risultanze processuali. Tale anomalia si esaurisce nella
«mancanza assoluta di motivi sotto l'aspetto materiale e grafico»,
nella «motivazione apparente», nel «contrasto irriducibile tra
affermazioni inconciliabili» e nella «motivazione perplessa ed
obiettivamente incomprensibile», esclusa qualunque rilevanza del
semplice difetto di «sufficienza» della motivazione (Cass., Sez. Un., 7
aprile 2014, n. 8053).

Ora, nel caso in esame la motivazione addotta dal giudice di merito

supera ampiamente la soglia del «minimo costituzionale».

4, — Le spese seguono la soccombenza. Sussistono i presupposti per

il raddoppio del contributo unificato.

PER QUESTI MOTIVI
rigetta il ricorso e condanna i ricorrenti al rimborso, in favore di
ciascuno dei Fallimenti controricorrente, delle spese sostenute per
questo giudizio di legittimita, liquidate, quanto ad ognuno di essi, in

complessivi € 5.200,00, di cui € 200,00 per esborsi ed il resto per
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compenso, oltre spese generali nella misura del 15% e quant’altro
dovuto per legge, dichiarando, ai sensi del d.P.R. n. 115 del 2002,
articolo 13, comma 1 quater, che sussistono i presupposti per il
versamento, a carico della parte ricorrente, dell'ulteriore importo a
titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso
principale a norma dello stesso articolo 13, comma 1 bis.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della prima sezione
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