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sul ricorso (). A proposto da:

c.gee.]

G roprio e nella qualita di titolare della ditta
individuale (S c'<ttivamente domiciliato ir{  EEGEGzGNG:
G <550 o studio dell'avvocato (G
@ che 0 rappresenta e difende unitamente all'avvocato

G oiustc procura a margine del ricorso;

- ricorrente -
contro

Banca (N i
persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciliata in (G - sso o studio
dell'avvocato (NG chc '@ rappresenta e difende

unitamente all'avvocato (S I oiusta procura a margine
del controricorso;

- controricorrente -

G



avverso la sentenza n. 25/2013 della CORTE D'APPELLO DI TRENTO
- SEZIONE DISTACCATA DI BOLZANO, depositata il 09/02/2013;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
31/01/2018 dal cons. VELLA PAOLA;

lette le conclusioni scritte del P.M., in persona del Sostituto
Procuratore Generale SOLDI ANNA MARIA che ha chiesto il rigetto
del ricorso;
lette le memorie delle parti ex art. 380-bis1 cod. proc. civ.
RILEVATO CHE
- con la decisione impugnata, depositata il 9/2/2013 e notificata il
12/2/2013, la Corte d’appello di Trento - sez. distaccata di Bolzano -

ha respinto il reclamo ex art. 18 legge fall. avverso la sentenza del

4/6/2012 dichiarativa del fallimento o . i» proprio e
quale titolare dellimpresa individuale (S D . ritenendo
ragionevolmente certo ed esigibile il credito della istante Banca
G« ancanza di prova del
dedotto accordo di ristrutturazione (Restrukturierungkonzept) per una
dilazione a lungo termine dei debiti in essere (la cui prima scadenza
rinegoziata sarebbe caduta il 31/12/2012), trattandosi in realta di
una semplice richiesta rivolta in tal senso alla Banca, ma da questa
mai espressamente o tacitamente accettata;

-G 2 impugnato la decisione con  ricorso
articolato su due motivi, notificato in data 11/3/2013 alla Curatela
fallimentare e alla Banca, quest’ultima resistente con controricorso.

RITENUTO CHE

- il primo motivo di ricorso, con cui si censura «l’'omesso esame e
I'erronea valutazione di un fatto decisivo», ossia la «ricognizione del
raggiungimento tra le parti dell’accordo di ristrutturazione dd.

18.04.2009», & manifestamente infondato, in quanto il giudice



d’appello, lungi dall’aver 0messo di esaminare il
Restrukturierungkonzept datato 18.04.2009 (doc. 8 prodotto dal
reclamante), ne ha puntualmente esaminato il contenuto, giungendo
a qualificarlo come mera proposta di ristrutturazione del debito,
attraverso un piano di rientro ventennale a partire dal 2012 e la
rinuncia agli interessi, nell'ambito delle trattative in corso con la
banca, la quale perd non vi ha aderito, essendosi limitata inizialmente
ad accettare solo la rinuncia agli interessi per tre anni, salva verifica
annuale (v. verbale CdA del 21.05.2009, atto di accordo del
12.06.2009, lettera del 5.01.2012);

- laddove poi contesta l'erronea valutazione dell’accordo di
ristrutturazione, il motivo &€ anche inammissibile, poiché finisce per
veicolare una censura di merito sulla valutazione del materiale
probatorio acquisito agli atti del giudizio, in contrasto con il granitico
orientamento di questa Corte per cui il ricorso per cassazione
rappresenta un rimedio impugnatorio a critica vincolata e cognizione
determinata dall'ambito dei vizi dedotti, non gia uno strumento per
accedere ad un terzo grado di giudizio nel quale far valere la
supposta  ingiustizia della sentenza impugnata, spettando
esclusivamente al giudice di merito la selezione degli elementi del suo
convincimento (ex plurimis, Cass. Sez. U. sent. n. 7931 del 2013;
conf. Cass. nn. 14233/15, 959/15, 26860/14, 12264/14),

- infondato & anche il secondo motivo, con cui si lamenta la
«violazione e/o falsa applicazione dell’art. 5 L.F. - in ordine alla
sussistenza dello stato di insolvenza», per avere il giudice d’appello
confermato la sentenza di fallimento «sulla base della pretesa
eccedenza dello stato passivo rispetto all’attivo patrimoniale», senza
tener conto della «sussistenza di bilanci attivi ... anche negli anni

2009, 2010 e 2011» né «dellingente patrimonio personale del

-
J



reclamante»; infatti il giudice d’appello, muovendo correttamente dal
presupposto che lo stato di insolvenza € quello «stato di impotenza
economico-patrimoniale, strutturale e non soltanto transitorio, idoneo
a privare il debitore della possibilita di far fronte con mezzi normali ai
propri debiti», ha confermato il giudizio in tal senso espresso in prime
cure innanzitutto con riferimento all’ingente debito inadempiuto nei
confronti della banca istante, ammontante ad oltre 8 milioni di euro
(come si legge a pag. 10-11 della sentenza impugnata) e solo in
seconda battuta con riferimento anche all’'eccedenza di circa 7 milioni
di euro del passivo sull’attivo patrimoniale, risultante dalla relazione
dei curatori (peraltro a conferma che anche la consistenza
patrimoniale del debitore e stata presa in considerazione);

- la sentenza gravata risulta quindi conforme alla consolidata
giurisprudenza di questa Corte per cui “lo stato di insolvenza richiesto
ai fini della pronunzia dichiarativa del fallimento dell'imprenditore non
& escluso dalla circostanza che l'attivo superi il passivo e che non
esistano conclamati inadempimenti esteriormente apprezzabili. In
particolare, il significato oggettivo dell'insolvenza, che & quello
rilevante agli effetti dell'art. 5 legge fall., deriva da una valutazione
circa le condizioni economiche necessarie (secondo un criterio di
normalita) all'esercizio di attivita economiche, si identifica con
uno stato di impotenza funzionale non transitoria a soddisfare le
obbligazioni inerenti all'impresa e si esprime, secondo una tipicita
desumibile dai dati dell’esperienza economica, nell'incapacita di
produrre beni con margine di redditivita da destinare alla copertura
delle esigenze di impresa (prima fra tutte l'estinzione dei debiti),
nonché nell'impossibilita di ricorrere al credito a condizioni normali,
senza rovinose decurtazioni del patrimonio”, con [lulteriore

precisazione che “il convincimento espresso dal giudice di merito circa

4



la sussistenza dello stato di insolvenza costituisce apprezzamento di
fatto, incensurabile in cassazione, ove sorretto da motivazione
esauriente e giuridicamente corretta” (Cass. Sez. 1, n. 7252/14; cfr.
Cass. Sez. 6-1, n. 23437/17, per cui si tratta di accertamento che
implica una “valutazione complessiva: quanto ai debiti, il computo
non si limita alle risultanze dello stato passivo nel frattempo formato
ma si estende a quelli emergenti dai bilanci e dalle scritture contabili
0 in altro modo riscontrati, anche se oggetto di contestazione, quando
(e nella misura in cui) il giudice dell'opposizione ne riconosca
incidentalmente la ragionevole certezza ed entita; quanto all'attivo, i
cespiti vanno considerati non solo per il loro valore contabile o di
mercato, ma anche in rapporto all'attitudine ad essere adoperati per
estinguere tempestivamente i debiti, senza compromissione - di
regola - dell'operativita dell'impresa, salvo che I'eventuale fase della
liquidazione in cui la stessa si trovi renda compatibile anche il pronto
realizzo dei beni strumentali e dell'avviamento”; v. Cass. n.9760/11);
- al rigetto del ricorso segue la condanna alle spese.
P.Q.M.

Rigetto il ricorso. Condanna il ricorrente al pagamento delle spese del
giudizio di legittimita, che liguida in Euro 7.800,00 per compensi,
oltre a spese forfettarie nella misura del 15 per cento, esborsi
liguidati in Euro 200,00 e accessori di legge. Ai sensi dell’art. 13,
comma 1-quater, del d.P.R. n. 115/2002, inserito dall'art. 1, comma
17 della |. n. 228/2012, da atto della sussistenza dei presupposti per
il versamento, da parte deq ricorrent, dell’ulteriore importo a titolo di
contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso principale, a
norma del comma 1-bis dello stesso articolo 13.

Cosi deciso in Roma il 31/01/2018

Il Presidente
Il Funzionario Giudiz{ar] o \\} N \ < \) \)L/
Dort.ssa Fabrizia BARONE e < v 7
S Y T
) . ARG



