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ORDINANZA

sul ricorso (P roposto da:

G cctivamente  domiciliata  in (G
G ;5o la CORTE DI CASSAZIONE,
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AGENZIA DELLE ENTRATE (C.1EE i pcrsona dcl
Direttore pro tempore, clettivamente domiciliata in( G
G ;o0 'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che la rappresenta ¢ difende ope legis;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 06975/12/2016 della COMMISSIONE
TRIBUTARIA  REGIONALE ~ di NAPOLI  SEZIONE
DISTACCATA di SALERNO, depositata il 18/07/2010;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata  del 22/03/2018 dal Consigliere Dott. ENRICO
MANZON e disposta la motivazione semplificata su concorde
indicazione del Presidente e del Relatore.

Rilevato che:

Con sentenza in data 11 luglio 2016 la Commissione tributaria
regionale della Campania, sezione distaccata di Salerno, respingeva
Pappello proposto  da (S -~ crs0 la sentcnza n.
712/10/13 della Commussione tributaria provinciale di Salerno che ne
aveva respinto il ricorso contro cartelle di pagamento per tributi erariali
anni dal 1994 al 2007. La CTR osservava in particolare che la sentenza
appellata era erronca in punto esclusione dell'impugnabilita ex art. 19,
dlgs. 546/1992 dell’estratto di ruolo e che tuttavia la notifica delle
cartelle esattoriali impugnate risultava adeguatamente e pienamente
comprovata dall’Agente della riscossione mediante la documentazione
prodotta, sicch¢ il ricorso originario  della  contribuente, pur
ammissibile, era infondato stante I'infondatczza della sua eccezione
pregiudiziale circa lirritualita della notificazione degli att riscossivi de

quibus.
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Avverso la deasione ha proposto ricorso per cassazione la
contribuente deducendo un motivo unico.

Resistono con controricorso sia I'Agenzia delle entrate sia Equitalia
G

Considerato che:

In via preliminare di rito st deve affermare linfondatezza
dclleccezione del’Agente della riscossione di inammussibilita  del
r1cO130 in quanto notificato a mezzo PEC.

11 Collegio intende infatti da scguito alla giurisprudenza di questa Corte
(Sez. 6-5, Ordinanza n. 20307 del 07/10/2016, Rv 641104 ¢ piu di
recente Sez. 6-5, 15984/2017, non massimata) secondo la quale tale
tipo di notificazione ¢ consentita dalla normativa secondaria e relativi
provvediment attuativi dell'art. 3 bis, legge 53/1994 (in particolare:
d.m. 44/2011; provvedimento del 16 aprile 2014, Ministero della
giustizia, Direzione generale per 1 sistemi informativi automatizzati).
Peraltro, vi ¢ comunque da ribadire che in ogni caso vale Tulteriore
principio di diritto che «L.'irritualita della notificazione di un atto (nclla
specie, controricorso in cassazione) a mezzo di posta elettronica
certificata non ne comporta la nullita se la consegna telematica (nella
specie, in "estensione.doc”, anziché "formato.pdf’) ha comunque
prodotto il risultato della conoscenza dell'atto e determinato cosi il
raggiungimento dello scopo legale» (Sez. U, Sentenza n. 7665 del
18/04/2016, Rv. 639285 — 01; sul punto cfr. anche SU, Sentenza n.
11383 del 31/05/2016, Rv. 639971), essendosi tale “scopo” senz’altro
raggiunto nel caso di specie, posto che la resistente controricorrente
GRS - ¢ 2 mpiamente difesa.

Infine sul punto decisionale preliminare de gro, va anche rilevato che
Peccezione ¢ esclusivamente formulata sulla base della normativa

riguardante le notifiche telematiche nel processo tributario speciale,
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che tuttavia pacificamente non risulta applicabile al processo avant la
S.C. di Cassazione, se non in via “integrativa”, non sussistendo un rito
di legittimita “differenziato” per le lin trnbutarie (in questo senso
Sfunditus Sez. U, Sentenza n. 8053 del 07/04/2014, Rv. 629830 e piu di
recente 1n senso pienamente adesivo Sez. U, Sentenza n. 14916 del
20/07/2016, Rv. 640602 — 01).

Ci10 considerato e statuito zz Lmine, con Punico mezzo dedotto —ex art.
360, primo comma, nn. 5-3, cod. proc. civ.- la ricorrente lamenta sia
Pomesso esame del un fatto decisivo controverso della notificazione
delle cartelle di pagamento impugnate sia la violazione dell’art. 20,
d.P.R. 602/1973, poiché la CTR ha affermato I'infondatezza della sua
eccezione —pregiudiziale di merito- appunto relativa a dette procedure
notificatorie, non valutando adeguatamente le sue contestazioni alle
produzioni documentali avverse e comunque ritenendo in jure
sufficiente prova del perfezionamento delle procedure stesse 'avviso
di ricevimento della raccomandata correlativa.

lLa censura ¢ fondata in ordine al dedotto vizio motivazionale,
infondata in relazione alla denunciata violazione di legge.

Quanto allomesso esame di un fatto decisivo controverso, risulta
pacifico che la ricorrente in appello aveva devoluto specifiche
eccezionl inerentl lirritualita di almeno una parte delle procedure
notificatorie oggetto della sua eccezione pregiudiziale di merito. In
particolare aveva contestato la non correttezza del luogo della
consegna di tali raccomandate e della persona del consegnatario delle
medesime.

Che tali fata siano, v partis quibus, “decisivi” ¢ di tutta evidenza, posto
che ¢ appunto sulla base della affermazione del rituale

perfezionamento delle notificazioni a mezzo posta delle cartelle
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esattoriali impugnate che il giudice tributario di appello ha respinto il
ricorso originario della contribuente.
Altresi chiaro ¢ che la CI'R campana ha omesso di csaminare le
puntuali contestazioni in fatto che erano state dedotte dall’appellante
quale specifico motivo di gravame, limitandosi ad un’astratta
affermazione della adeguatezza della prova documentale prodotta
dall’Agente della riscossione a1 fini del giudizio di infondatezza della
eccezione de qua, senza alcuna ulteriore considerazione in ordine a
dette contestazioni dell’appellante medesima.
Ne consegue dunque la sussistenza del dedotto vizio motivazionale.
D1 contro ¢ infondato 1l motivo che denuncia la violazione dell’art. 206,
d.P.R. 602/1973.
Va infatt ribadito che «In tema di notfica della cartella esattoriale ex
art. 26, comma 1, seconda parte, del d.P.R. n. 602 del 1973, la prova
del perfezionamento del procedimento di notificazione ¢ della relativa
data ¢ assolta mediante la produzione dell'avviso di ricevimento, non
essendo necessario che I'agente della riscossione produca la copia della
cartella di pagamento, la quale, una volta pervenuta all'indirizzo del
destinatario, deve ritenersi ritualmente consegnata a quest'ultimo,
stante la presunzione di conoscenza di cui all'art. 1335 c.c., superabile
solo se 1 medesimo provi di essersi trovato senza sua colpa
nell'impossibilita di prenderne cognizione» (Sez. 3, Sentenza n. 15795
del 29/07/2016, Rv. 641156 - 01).
Su tale punto 1l giudice tributario di appello si ¢ espresso in modo
sostanzialmente conforme, sicche per tale ragione la sentenza
impugnata sicuramente non merita cassazione, mentre appunto va
cassata in relazione al motivo dedotto net sensi e net limiti esposti
sopra, con rinvio al giudice a quo per nuovo esame.

POM
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La Corte accoglie il motivo di ricorso nei limiti di cul in motivazione,
cassa la sentenza impugnata ¢ rinvia alla Commissione tributaria
regionale della Campania, sezione distaccata di Salerno, in diversa
composizione, anche per le spese del presente giudizio.

Cosi deciso in Roma, 22 marzo 2018 .




