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Sul ricorso proposto da:




G - . oopr. e dif. dallavv.
— elett. dom. in(iilll presso lo studio dell’avv (D,
in (G o< da procura a margine dell’atto

-ricorrente-
Contro

G i persona del procuratore generale( D
@ 2o e dif. dall’avy. (EEEEEED cctt. dom. i presso o
studio dell'avv. (SN -G @ come da procura in

calce all’atto

-controricorrente e ricorrente incidentale-
FALLIMENTO in persona del

cur.fall. p.t., rappr. e dif. dall’avv{ [} [ G < <t:. dom. presso
lo studio dell’avv. (  INEEEED - G o - da

procura a margine dell’atto
-controricorrente-

-intimati-

per la cassazione della sentenza App. Ancona 19.6.2012, n. 405/2012, in
R.G. 1251/2006;

vista la memoria di( D -G

udita la relazione della causa svolta dal Consigliere relatore dott. Massimo
Ferro alla camera di consiglio del 27.3.2018;

il Collegio autorizza la redazione del provvedimento in forma
semplificata, giusta decreto 14 settembre 2016, n.136/2016 del Primo
Presidente.

FATTI DI CAUSA

Rilevato che:

1. D - GEE ipugnano la sentenza App.

Ancona 19.6.2012, n. 405/2012, in R.G. 1251/2006, che ha accolto in parte
il proprio appello e quello di I -roposto avverso la sentenza

Trib. Ascoli 18.10.2006, che aveva a sua volta accolto I'azione revocatoria
ordinaria esperita ex art. 2901 c.c. do{ij} D  s.o socGlD
G- DGR - o DG @@ onch¢
DG D - DG ouconto alle
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compravendite immobiliari concluse da detta societa il 8.3.1996, nel giudizio
interrotto per il fallimento della venditrice e poi riassunto dal curatore;

2. la corte ha preliminarmente ritenuto tardiva la deduzione di
intervenuta cancellazione dal registro delle imprese della societa attrice A
G - cui sarebbe conseguita, con I'estinzione cosi fatta valere,
altresi la venuta meno di ogni credito sotteso all’azione revocatoria,
trattandosi di eccezione introdotta solo in comparsa conclusionale; quanto
alla estinzione del giudizio, da pronunciarsi altresi perché riassunto dal
curatore dopo la dichiarazione di interruzione ma senza fissazione giudiziale
di un termine, in realta nemmeno la relativa eccezione poteva dirsi
tempestiva, ai sensi dell’art.307 c.p.c., dato che gli appellanti, costituendosi
all’'udienza del 29.6.2000, avevano contrastato ‘come prima difesa’ la nullita
della riassunzione per indeterminatezza e solo in via successivamente
gradata avevano sollevato I'eccezione di estinzione del giudizio per
inosservanza del termine implicitamente fissato dal giudice per la
riassunzione, tanto pil che nemmeno vi era necessita di rispettare il termine
minimo a comparire, trattandosi di giudizio interrotto gia iniziato e che la
notifica dell’atto di riassunzione, mancando provvedimenti istruttori, era
avvenuta in data antecedente a quella fissata per la udienza e dunque non
poteva implicare |'ipotizzata conseguenza;

3. sulla censurata determinatezza dell’atto di riassunzione della curatela,
espressamente diretto agli iniziali attori, il richiamo per relationem agli atti
colpiti da revocatoria era sufficiente per dire che aveva raggiunto lo scopo
della prosecuzione del processo cosi come promosso, stante il riferimento al
suo interno di tutte le parti processuali e sostanziali; né sul punto appariva
contraddizione con le conclusioni assunte dalla societa in bonis (che aveva
chiesto respingersi la domanda), dato che il sopraggiunto fallimento
conferiva ex lege al curatore legittimazione alla prosecuzione del giudizio
attivato dal creditore, con privazione della legittimazione processuale in capo
al fallito, senza necessita di nominare per questi un curatore speciale; ne
conseguiva, piuttosto, la perdita della legittimazione attiva anche degli attori

originari, con improcedibilita dell’azione dei creditori;
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4.nel merito, non era risultato in giudizio che le compravendite
immobiliari, stipulate verso il fossero servite a pagare debiti
pregressi della societa venditrice, non solo in quanto nessuna circostanza pil
specifica sul punto era stata dedotta da costoro, né quanto alla destinazione
a quali creditori i prezzi sarebbero stati rimessi, ma poiché nemmeno
I'eccezione poteva dirsi tempestiva (sollevata solo nella comparsa ex art.184
C.p.c.), non era eccezione di merito rilevabile d'ufficio e alcun elemento
poteva trarsi dai rogiti;

5. quali altri elementi dell’azione, il credito anteriore (dei creditori attori
e poi del fallimento) ben poteva dirsi compatibile con il sufficiente requisito
della eventualita al momento dell’atto dispositivo e trovava conferma
nellammissione al passivo e nelle complessive risultanze di questo; la
scientia fraudis poteva dirsi provata dal rivestire gli acquirenti dei beni qualita
di partecipazione e cariche amministrative nella societa cedente, oltre che
dalla sostanziale dismissione della quasi totalita del patrimonio immobiliare

con vendite contestuali, mentre nessun preteso controbilanciamento

sussisteva con le azioni di altra societa (G ) :cquisite da
G = frote!li (MMM socictz in concordato

preventivo con cessione dei beni; il pregiudizio alla societa(EGTGD
G 0'cva cosi ricavarsi dalla sostanziale e citata dismissione
dellintero asset immobiliare, cid rendendo incerta I'esazione coattiva dei
crediti né evidenziandosi altri beni di rilievo; ne conseguiva l'inefficacia degli
atti impugnati a vantaggio dell'intera massa dei creditori concorsuali;

6. il ricorso & su cinque motivi, ad esso resiste il fallimento( GTEP
G > @0 controricorso, mentre( I s ¢ costituito con
controricorso e ricorso incidentale adesivo a quello principale, anch’esso su

cinque motivi.

RAGIONI DELLA DECISIONE
Considerato che:
7. con il primo motivo del ricorso principale si deduce, anche come vizio

di motivazione, I'erronea prosecuzione del giudizio di appello, per intervenuta

Pagina 4 di 8 - RGN 3815/2013 estensore cons. F%ro



estinzione della societa che l'aveva iniziato in primo grado, circostanza
allegata dagli appellanti in comparsa conclusionale e idonea a sottrarre
fondamento ad ogni sostituzione processuale del curatore nella relativa
posizione; la censura coincide con il primo motivo del ricorso incidentale;

8. con il secondo e terzo motivo del ricorso principale si deduce che
I'azione dell’art. 2901 c.c., avendo natura personale, giova solo al creditore
che I'ha promossa e nel caso il curatore non aveva palesato di voler agire
nell'interesse dei creditori, non modificando le conclusioni proprie della
domanda in cui era subentrato; analoghe censure si rinvengono nel terzo e
quarto motivo del ricorso incidentale;

9.il quarto motivo del ricorso principale e il secondo motivo del ricorso
incidentale censurano la sentenza ove ha negato il vizio della decisione di
primo grado che, nel decidere la domanda come oggetto di subentro del
curatore, aveva escluso il denunciato vizio di omessa fissazione di un termine
entro cui doveva essere effettuata la notifica alle parti costituite dell’atto di
riassunzione della curatela, né essendo stato concesso il termine minimo a
comparire;

10. con il quinto motivo entrambi i ricorsi censurano la motivazione
per non aver correttamente la sentenza argomentato sulla dedotta prova che
le compravendite erano state concluse per adempiere, da parte della
venditrice, a debiti scaduti e preesistenti e sui presupposti sostanziali
dell’azione;

11. il primo motivo dei ricorsi, da trattare unitamente al secondo e
al terzo motivo del ricorso principale, € inammissibile, invocando una
circostanza - la cancellazione dal registro delle imprese della societa (i
G -tricc in revocatoria - irrilevante ai fini della procedibilita del
medesimo giudizio, in quanto ogni disputa sul relativo rilievo e sulla efficacia
processuale della connessa dichiarazione (correlata ad un evento, successivo
alla sentenza del tribunale e peraltro dedotto quanto al secondo grado solo
in comparsa conclusionale, non dal difensore della societa cosi estinta)
appare sopravanzata dal fatto obiettivo della riassunzione del medesimo

giudizio (gia in primo grado) ad opera della curatela del fallimento di altra
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societa, cioe quella originariamente convenuta; vale in tema il principio, cui
dare continuita, per cui «qualora sia stata proposta un'azione revocatoria
ordinaria per fare dichiarare inopponibile ad un singolo creditore un atto di
disposizione patrimoniale compiuto dal debitore e, in pendenza del relativo
giudizio, a seguito del sopravvenuto fallimento del debitore, il curatore
subentri nell'azione in forza della legittimazione accordatagli dall'art. 66
legge fallimentare, accettando la causa nello stato in cui si trova, la
legittimazione e l'interesse ad agire dell'attore originario vengono meno,
onde la domanda da lui individualmente proposta diviene improcedibile ed
egli non ha altro titolo per partecipare ulteriormente al giudizio.» (Cass. s.u.
29420/2008, Cass. 12513/2009); e la sua connotazione, sotto il profilo dei
requisiti sostanziali, € che «sebbene I'azione ex art. 66 l.fall. sia pur sempre
la medesima prevista dall’art. 2901 c.c., la stessa presenta talune peculiarita
che la differenziano da quest’ultima - giova a tutti i creditori, e non solo a
colui che agisce, con effetto sostanzialmente recuperatorio» (Cass. s.u.
10233/2017); tant’e che l'accettazione della causa nello stato in cui si trova
importa che «/'esercizio di tale facolta non e soggetto ai limiti entro i quali le
parti possono formulare nuove domande o eccezioni nel processo di primo
grado, né, ove la lite gia penda in appello, al termine previsto per la
proposizione del gravame incidentale o alle preclusioni di cui all'art. 345,
comma 1, c.p.c., poiché, al contrario, € sufficiente che egli si costituisca in
giudizio, anche in appello, dichiarando di voler far propria la domanda
proposta ex art. 2901 c.c., per investire il giudice del dovere di pronunciare
sulla stessa nei confronti dell'intera massa dei creditori» (Cass. 614/2016);
12. ne consegue, come premesso, che gli stessi principi regolano la
inammissibilita anche del secondo e terzo motivo del ricorso principale,
nonché del terzo e quarto motivo del ricorso incidentale, apparendo del tutto
intelligibile, dal tenore obiettivo dell’atto di riassunzione, che questo operava
per |'‘azione iniziata dal creditore ma nell'interesse palesato, in una alla
legittimazione esclusiva del curatore, della massa dei creditori concorsuali,
quello essendo I'ambito istituzionale dell’attivita ripristinatoria della par

condicio creditorum immanente all'interesse cosi fatto valere; lo scopo
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dell'iniziativa cosi titolata del curatore era infatti, obiettivamente, la
dichiarazione di inefficacia delle compravendite concluse dalla societa fallita,
con evidente relazione di mezzo a fine rispetto all’esigenza di salvaguardare
la conservazione del patrimonio inciso dagli atti ricostituendone la naturale
funzione di garanzia per i creditori tutti;

13. il quarto motivo del ricorso principale e il secondo motivo del
ricorso incidentale sono infondati, integrando un’eccezione processuale per
un verso sanata dalla regolare costituzione degli appellanti e, per altro, dalla
mancata deduzione, anche in questa sede, del pregiudizio che avrebbero
patito da una notifica che, in fatto, & avvenuta prima dell’'udienza e senza
che nessuna attivita di contrasto sia stata preclusa rispetto alla riassunzione
cosi operata dal curatore rispetto ad una domanda relativa a giudizio gia
pendente e rispetto al quale il contraddittorio sul fondamento dell’azione si
era gia attuato; puo invero ripetersi che «/a parte che propone ricorso per
cassazione, deducendo la nullita della sentenza per un vizio dell'attivita del
giudice, lesivo del proprio diritto di difesa, ha [l'onere di indicare il
concreto pregiudizio derivato, atteso che, nel rispetto dei principi di
economia processuale, di ragionevole durata del processo e di interesse ad
agire, l'impugnazione non tutela l'astratta regolarita dell'attivita giudiziaria
ma mira ad eliminare il concreto pregiudizio subito dalla parte, sicché
I'annullamento della sentenza impugnata é necessario solo se nel successivo
giudizio di rinvio il ricorrente possa ottenere una pronuncia diversa e piu
favorevole a quella cassata.» (Cass. 26157/2014, 19759/2017);

14. il quinto motivo di ciascun ricorso appare inammissibile,
integrando in primo luogo una contestazione - propria di un sostanziale vizio
di motivazione - di un presupposto dell’azione sulla quale la sentenza ha
diffusamente spiegato che non solo tale eccezione di merito era stata
introdotta tardivamente davanti al tribunale, ma essa era sfornita di prova
avendo omesso gli appellanti di circostanziare gli estremi dei pagamenti
effettuati ai creditori preesistenti come conseguenza dell’introito ricevuto
dalle compravendite, trascurando altresi - quanto agli atti - di precisare

come il prezzo era stato pagato e a quali altri debiti gia scaduti e opposti in
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compensazione esso si riferiva; analoga portata hanno le censure circa i
requisiti dell’azione, per i quali la sentenza ha chiarito che l'iniziativa era
spiegata nell'interesse di creditori anteriori alla dismissione dei beni, secondo
atti compiuti nella piena consapevolezza dell’alterazione del patrimonio ad
opera delle parti (collegate tra loro), con pregiudizio insito nella dimensione
complessa ed ampia della cessione a terzi della massa immobiliare; si tratta
dunque di critiche che, mirando solo a sovvertire gli esiti di un
apprezzamento di fatto rimesso al giudice del merito, non sono ammissibili
in questa sede;

15. il ricorso va dunque rigettato; ne consegue la condanna dei
ricorrenti principali ed incidentale alle spese secondo la regola della

soccombenza e liquidazione come meglio da dispositivo.

P.Q.M.

la Corte dichiara inammissibile i ricorsi; condanna i ricorrenti principali e il
ricorrente incidentale al pagamento in solido delle spese del procedimento di
legittimita, liquidate in favore del fallimento in euro 8.200 (di cui euro 200
per esborsi), oltre al 15% a forfait sui compensi e agli accessori di legge. Ai
sensi dell’art. 13, co. 1-quater, d.P.R. 115/02, come modificato dalla 1.
228/12, da atto della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte
del ricorrente, dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato, pari a
quello dovuto per il ricorso principale, a norma del co. 1-bis dello stesso art.
13.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 27 marzo 2018.

N Funziomario Gindizi
Dott.ssa Fabrizia BAROMNE

il Presidente

ido

“

DEPOSITATO IN CANGELLERIA
”28HA!‘Y?‘318 .........

I} Funzionario (1 Ario
Dott.ssa Fabrizicgdrone




