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ORDINANZA

sul ricorso (N proposto da:
G . 0 FALLIMENTO
PO  pcrsona del legale rappresentante pro tempore,

cletivamente domiciliata in ROMA  piazza Cavour presso la

Cancelleria  della Corte di  Cassazione, rappresentata e  difesa

dall'avvocaro (D

- ricorrente -

contro
AGENZIA DELLE ENTRATE, C.HE i~ persona dcl
Direttore e legale rappresentante pro tempore, domiciliata ir{ D
G 0 'AVVOCATURA

GENERALE DELLO STATO, che la rappresenta e difende ope legis;

- controricorrente -

o

as



avverso la  sentenza n. 2251/6/2016 della COMMISIONE
TRIBUTARIA  REGIONALILL  di BOLOGNA, depositata il
16/09/2016;

udita la rclazione della causa svolta nella camera di consiglio non
pattecipata  del 19/04/2018 dal Consigliere Dott. ENRICO
MANZON e disposta la motivazione semplificata.

Rilevato che:

Con sentenza in data 12 settembre 2016 la Commussione tributaria
regionale dell’Emilia Romagna rigettava appello proposto da(
G oo la sentenza n. 43/1/15 della Commissione
tributaria provinciale di Bologna che ne aveva dichiarato inammissibile
il ricorso contro l'avviso di accertamento per I1.DD. ed IVA 2007. 1.a
CTR osservava in particolare che risultava corretta Vaffermazione dei
primi giudici di tardivita del ricorso originario della societa
contribuente, individuata appunto quale causa di inammissibilita dello
STesso.

Avverso tale decisione ha proposto ricorso per cassazione la societa
contribuente deducendo un motivo unico.

Resiste con controricorso 'Agenzia delle entrate.

Considerato che:

Con T'unico motivo dedotto —ex art. 360, primo comma, n. 3, cod.
proc. civ.- la ricorrente lamenta Perroneita della sentenza impugnata in
punto affermazione della ritualita della notifica dell’atto impositivo
impugnato, quale presupposto del confermato giudizio di tardivita del
ricorso introduttivo della lite.

La censura ¢ infondata.

Va ribadito che «Gli att tributari devono essere notificati al
contribuente persona giuridica presso la sede della stessa, entro

'ambito del domicilio fiscale, secondo la disciplina dell'art. 145, primo
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comma, cod. proc. civ. Qualora tale modalita risulti impossibile, si
applica il successivo terzo comma dell'art. 145 cod. proc. civ.,, € la
notifica dovra essere cseguita ai sensi degli art. 138, 139 e 141 cod.
proc. civ,, alla persona fisica che rappresenta l'ente. In caso
d'impossibilita di procedere anche secondo questa modalita, la notifica
dovra essere eseguita secondo le forme dell'art. 140 cod. proc. civ., ma
se l'abitazione, l'ufficio o l'azienda del contribuente non si trovino nel
comune del domicilio fiscale, la notifica dovra effettuarsi ai sensi
dell'art. 60, primo comma, lett. ¢) del d.P.R. n. 600 del 1973, e si
petfezionera nell'ottavo giorno successivo a quello dell'affissione del
prescritto avviso di deposito nell'albo del Comune» (Sez. 5, Sentenza n.
15856 del 07/07/2009, Rv. 609028 - 01).
La decisione della C'TR ¢ conforme al principio di diritto riveniente da
tale arresto gilurisprudenziale, ncl caso concreto essendo stata
impossibile la notifica dell'avviso di accertamento impugnato presso la
sede della societa contribuente e quindi cosi pienamente legittimandosi
la coeva notifica presso il legale rappresentante, ancorché avente
domicilio fiscale in un Comune diverso da quello della societa
medesima.
Ne deriva la correttezza della sentenza impugnata in punto conferma
del giudizio di inammissibilita, per tardivita, del ricorso originario (atto
impositivo notificato i1 10 luglio 2014; ricorso notficato il 21
novembre 2014, quindi ben oltre il termine di 60 giorni previsto
dallart. 21, d.lgs. 546/1992, ancorche prolungato dalla sospensione
terialc).
Il ricorso va dunque rigettato.
Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate come in
dispositivo.

PQM
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La Corte rigetta il ricorso; condanna la ricorrente al pagamento delle
spese del giudizio di legittimita che liquida in euro 8.000 oltre spese
prenotate a debito.

Al senst dell’art. 13, comma 1 quater del d.P.R. 115 del 2002, da atto
della sussistenza dei presupposti per il versamento da parte del
ricorrente dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a
quello dovuto per il ricorso a norma del comma 1 bis dello stesso

articolo 13.




