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ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 3071/2017 R.G. proposto da:

AGENZIA DELLE ENTRATE. (S - »crsona dcl
Dircttore  pro  tempore, rappresentata ¢ difesa  dall’. { EEEED
G o550 la quale ¢ domiciliata in( D
]

- ricorrente -

contro ,
G @ i iiquidazione, in persona del liquidatore e
legale rappresentante, (D :pprcsentata ¢ difesa, per
procura in calce al controricorso, dallavv{ G
clettivamente domiciliata in (GG . »:c:so o studio
legale dellavy. (SRS

- controricorrente -




avverso la sentenza n. 5944/52/2016 della Commissione tributaria
regionale della CAMPANIA, depositata il 20/06/2016;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 22/05/2018 dal Consigliere Tucio LUCIOTTT.

Rilevato che:

1. I’Agenzia delle entrate ricorre con unico motivo neil confronti
della societa contribuente, esercente il commercio all'ingrosso  di
componenti elettronici, che replica con controricorso, per la cassazione
della sentenza in epigrafe indicata con la quale la C'I'R, in controversia
relativa ad impugnazione di avviso di accertamento ai fini IVA emesso a
carico della predetta societa con riferimento all’anno di imposta 2010, a
segutto del disconoscimento della detrazione TVA relativa a fatture che
Pamministrazione finanziaria riteneva essere state emesse pet operazioni
soggettivamente inesistenti, ha rigettato Iappello proposto dall’ufficio
avverso la sfavorevole pronuncia di primo grado, sostenendo che «gh
elementi indiziari post dall’ Al a sostegno del proprio accertamento |...]
erano statl tutti ampiamente superati dalla prova contraria fornita dalla
ricorrenter», risultando decisivo a dimostrazione della buona fede della
medesima 1l fatto «dell’assenza di concreti e sensibili benefict economicw
conseguiti dalle operaziont contestate.

2. Sulla proposta avanzata dal relatore ai sensi del novellato art. 380
bis cod. proc. civ., risulta regolarmente costituito 1l contraddittorio.

3. 11 Collegto ha disposto la redazione dell'ordinanza  con
motivazione semplificata.

Considerato che:

1. Con 1l motvo di ricorso la difesa erariale deduce, ai sensi dellart.
360, primo comma, n. 3, cod. proc. civ., la violazione e falsa applicazione
degli artt. 19, 26 ¢ 54 d.P.R. n. 633 del 1972 e 2729 cod. civ., sostenendo

che la CTR non si era attenuta ai consolidati principi giurisprudenziali in

2




materia di operazioni soggettivamente inesistenti, che portavano ad
escludere efticacia probatoria agli element forniti dalla parte ed utlizzat
dai giudict di appello a dimostrazione della buona fede della societa
contribuente, sub  specie di non consapevolezza della medesima  di
partecipare ad operazioni di quel tipo. In patticolate la ricorrente deduce
che la CTR ha erroneamente ritenuto che la societa contribuente aveva
fornito la prova del proptio stato soggettivo di ignoranza del
coinvolgimento in una c.d. frode caroscllo sulla base di una circostanza,
ovvero I'asserita mancanza di un vantaggio economico conseguito da tali
operazioni commerciall, smentita dalle risultanze processuali, atteso che
nel p.v.c. redatto dalla G.d.Y. (tiprodotto in parte gua per autosutficienza) st
dava atto che «la frode ¢ stata perpetrata applicando neclla rivendita,
rispetto  all’acquisto  intracomunitario un  valore 1mponibile ridotto
(diminuzione fraudolenta della base imponibile) il quale poi per Teffetto
dellapplicazione dell'lva comporta I”incasso di un importo lordo di poco
superiore allo stesso prezzo di acquisto intracomunitarioy.

2. Il motivo ¢ fondato ¢ va accolto;

2.1. In tema di nparto dell’onere probatorio nelle ipotest, come
quella in esame, di operaziont soggettivamente inesistenti riconducibili alle
c.d. frodi carosello, questa Corte ha recentemente ribadito e precisato che
Famministrazione finanziaria «ha Uonere di provare, non solo oggettiva
fittizieta del fornitore, ma anche la consapevolezza del destinatario che
Poperazione st inseriva in una cvasione dell'imposta, dimostrando, anche
in via presuntiva, in basc ad element oggettivi ¢ specifici, che il
contribucnte era a conoscenza, o avrebbe dovuto esserlo, usando
Fordinana diligenza 1n ragione della qualita professionale ricoperta, della
sostanziale inesistenza del contracnte; ove 'Amministrazione assolva a
detto onere istruttorio, grava sul contribuente la prova contraria di avere

adoperato, per non essere coinvolto in un’operazione volta ad evadere




I'imposta, la diligenza massima esigibile da un operatore accorto, secondo
criteri di ragionevolezza ¢ di proporzionalita in rapporto alle circostanze
del caso concreto, non assumendo rilievo, a tal fine, né la regolarita della
contabilita e det pagamenti, né¢ la mancanza di benefici dalla rivendita delle
merci o det serviziy.

2.2. In relazione a tale ultimo profilo, oggetto di specifica deduzione
da parte della ricorrente, nella citata pronuncia questa Corte ha affermato
che «¥ invece priva di rilievo tanto la prova sulla regolarita formale delle
scritture, quanto sulle evidenze contabili dei pagamenti quanto, infinc,
sull'inesistenza di un dimostrato vantaggio perché i prezzi di vendita erano
conformi o superiori alla media di mercato. Si tratta, invero, di
circostanze, le prime, gia insite nella stessa nozione di operazione
soggettivamente inesistente (¢ trelative a dat ¢ document facilmente
falsificabili), ¢, l'ultima, perché riferita ad un dato di fatto esterno alla
fattispecie tipica ed inidoneo di per s¢ a dimostrare l'estraneita alla frode
(v. Cass. n. 20059 del 2014 cit.; Cass. n. 428 del 14/01/2015; Cass. n.
29002 del 05/12/2017; Corte di Giustizia 22 ottobre 2015, Ppuh, C-
277/14, sopra citata, che precisa che «n circostanze del genere 1l soggetto
passivo deve essere considerato ... partecipante a tale evasione, e cio
indipendentemente dalla circostanza di trarre o meno bencficio dalla
rivendita det beni o dall'utilizzo det servizi nell'ambito delle operazioni
soggette a imposta da lui effettuate a vallen)».

2.3. Nella fattspecie in esame la CTR non si ¢ attenuta al suddetto
principio glurisprudenziale avendo, da un lato, valorizzato Leffettivo
versamento  dellIVA». 1l «aldo delle fatture con mezzi bancar» e
ritenendo decisiva la circostanza che la socicta contribuente non aveva
«conseguito, In concreto, alcun beneficio economico dalle relazioni

commerciali intercorse con la predetta fornitrice», peraltro in contrasto




con le diverse emergenze processuali risultanti dal p.v.c. redatto dalla
G.d.F. (nel ricorso tiprodotto in parte gua per autosufticienza);

3. Pertanto, il ricorso va accolto ¢ la sentenza va cassata con rinvio
alla competente C'1R, per nuovo esame ¢ per la regolamentazione delle
spese del presente giudizio di legittimita.

P.QM.
accoglic il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia la causa alla
Commissione  tributaria  regionale della  Campania, in  diversa
composizione, cui demanda di provvedere anche sulle spese del giudizio
di legittimita.

Cosi deciso in Roma il 22/05/2018

—ten e




