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ORDINANZA
sul ricorso (P roposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE (C.HE i pcrsona del
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G, 50 'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che la rappresenta ¢ difende ope legis;

- ricorrente -

contro

(N
cletiivamente  domiciliati in (N

che li rappresenta e difende;

- controricotrenti -

295
~73

F

A diln



avverso la  sentenza n. 115/1/2017 della COMMISSIONE
TRIBUTARIA  REGIONALE di POTENZA, depositata 1l
14/02/2017;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consigho non
pattecipata del 13/09/2018 dal Consigliere Dott. LUCA SOLAINI.
RG. (D

Ragioni della decisione
Con ricorso in Cassazione affidato a2 un motivo, nei cui confronti il
contribuente ha resistito con controricorso, illustrato da memoria,
IAgenzia delle Entrate impugnava la sentenza della CTR della
Basilicata, relativa a un avviso d’accertamento per imposta di registro,
ipotecaria ¢ catastale per il 2011, per la revoca dei benefici fiscali ed.
“prima casa”, rferiti a2 un immobile in corso di costruzione.
I ufficio deduce la violazione della nota IT bis dell’art. 1 della Tariffa,
parte prima, del DPR n. 131/80, in relazione all’art. 360 primo comma
n. 3 cp.c, in quanto, crroncamente, i giudici d’appello avrebbero
ritenuto non imputabile il ritardo del contribuente nella ultimazione dei
lavori entro tre anni dalla registrazione dellatto di acquisto del “grezzo
delllimmobile” (corrispondente al termine di decadenza per la verfica
dei presuppost dell’agevolazione, da parte dell’ufficio), per le lentezze
burocratiche nel rilascio delle autorizzazione comunale e per la durata
del completamento degli stessi.
I ricorso ¢ fondato.
Sccondo la glunisprudenza di questa Corte, “In fema di agevolagion:
tributarie, i benefici fiscali per 'acquisto della "prima casa’’, previsti dall'art.1,
sesto comma, della legge 22 aprile 1982, n. 168, ¢ dall'arl. 2, primo comma, del
D.L. 7 febbraio 1985, n. 12 convertito, con modificazioni, nella legge 5 aprile
1985, n. 118, spettano pure all' acquirente di immobile in corso di costrusione, da

destinare ad abitazione "'non di lusso”, anche se tali benefici possono essere
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conservati soltanto qualora la finalita dichiarata dal contribuente nell'atto di
acquisto, di destinare ['immobile a propria abitasione, venga da guesto realizzala
entro il termine di decadenza del potere di accertamento dell'Ulficio in ordine alla
sussistensa dei requisiti per fruire di tali benefici (che con riferimento all' imposta di
registro ¢ di tre anni dalla registragione dellatto)” (Cass. n. 10011/09,
18300/04).
Premessa Iinsussistenza di alcun giudicato interno (v. pp. 3 € 4 della
memoria  della parte  contribuente), in  quanto, l'impugnazionc
dell’Agenzia ha riguardato la complessiva ratio decidendi della sentenza
impugnata, nel caso di specic non viene in rilievo, la verifica del
trasferimento della residenza anagrafica nell'immobile nel termine di
18 mesi, (Cass. n. 8105/17), circostanza che nella specie ¢ pacifica;
quello che, viene in rilievo ¢ la differente questione relativa al fatto se
la finalita dichiarata dal contribuente nell’atto di acquisto di destinare
Pimmobile a proptia abitazione, sia stato realizzato, al fine di
conscrvare i benefici fiscali, entro il termine di decadenza del potere di
accertamento dell’ufficio che ¢ volto a verificare la sussistenza dei
requisiti per fruire dei predett benefici (Cass. sez. un. n. 1196/00), ¢
nella specie, il contribuente non ha rispettato 'impegno di destinare
Pimmobile a propria abitazione per la mancata ultimazione det lavon,
riferiti all'immobile in corso di costruzione.
Va, conscguentemente accolto il ricorso, cassata scnza  tinvio
limpugnata sentenza e, non essendo necessari ulterioni accertamenti di
fatto, cx art. 384 c.p.c., rigettato Poriginario ricorso introduttivo.
Sussistono giusti motivi per la compensazione delle spese del giudizio
di merito, ponendosi a catico della parte contnbuente le spese del
presente giudizio di legittimita
PQM
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
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Accoglie il ricorso, cassa 'impugnata sentenza e, decidendo nel merito,
rigetta il ricorso introduttivo della contribuente.

Dichiara compensate le spese del giudizio di merito e condanna la
parte intimata al pagamento delle spese del giudizio di legitimita che
liquida in €. 2.300,00, oltre spese prenotate a debito

Costi deciso in Roma, alla camera di consigho del giorno 13.9.2018.



