291+
73

Civile Ord. Sez. 6 Num. 26090 Anno 2018
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ORDINANZA
sul ricorso (S roposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE (C.HD i pcrsona del
Direttore pro tempore, clettivamente domiciliata in /(G
G ;o 'A\VVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che la rappresenta ¢ difende ope legis;

- ricorrente -

contro

- intimata-

avverso la  sentenza n. 353/8/2017 della  COMMISSIONE
TRIBUTARIA  REGIONALE  di (D dcpositata il
08/02/2017,

udita la rclazione della causa svolta nella camera di consiglio non

partcecipata det 13/09/2018 dal Consiglicre Dott. LUCA SOLAINIL



Ragioni della decisione
Con ricorso in Cassazione affidato a un motivo, nei cui confronti la
partc contribuente non ha spicgato difese scritte, PAgenzia delle
Entrate impugnava la sentenza della CIR della Toscana, in tema di
tassazione del trasferimento di un immobile 1n virta di una sentenza
resa, ex art.2932 cod.civ., con la quale veniva disposto il predetto
trasferimento, previa corresponsione del prezzo dovuto; Poggetto della
controversia ¢ se tale tassazione debba avvenire in misura fissa o
proporzionale.
L’ufficio deduce il vizio di violazione di legge, in particolare, degli artt.
27, 37,13 del DPR n. 131/86 cd art. 8 comma 1 lett. a) della Tariffa
parte I, allegata al DPR n. 131/86, in relazione all’art. 360 primo
comma n. 3 c.p.c, in quanto, crroncamente, 1 giudici d’appcllo
avevano titenuto che ai fint fiscali gli effetti traslativi dell'immobile non
si sarcbbero prodott per cffetto della sentenza di condanna ex art,
2932 c.c. del Tribunale di Pistoia, in esecuzione specifica del contratto
preliminare rimasto inadempiuto, subordinandolo al pagamento del
prezzo tesiduo, ma a seguito del successivo atto transattivo, che era
stata, invece, posto in essere sulla base di una successiva ¢ libera
determinazione delle parti e che aveva configurato un nuovo e
autonomo presupposto impositivo; inoltre, alla data di registrazione
della sentenza del tribunale di Pistoia, nel 2012, non sussistevano i
presupposti per beneficiare delle agevolazioni “prima casa”.
Il ricorso ¢ fondato.
Secondo 1l costante orientamento, “Tn materia d'imposta di registro, la
sentensa ex art. 2932 c.c., che abbia disposto il trasferimento di un immobile in
Javore del promissario acquirente, subordinatamente al pagamento del corrispettivo

pattuito, é soggetta ad imposta proporsionale e non in misura fissa, anche se ancora
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soggetta ad impugnazione, trovando applicagione lart. 27 del dP.R. n. 13 del
1986, alla stregua del guale non sono considerati sottoposti a condigione sospensiva
i atti i cui effetti dipendano, in virtn di condigione meramente potestativa, dalla
mera volonta dell' acquirente, nella specie dall'inisiativa unilaterale del promittente
acqguirente” (Cass. nn. 18006/16, 14470/18, 3806/17, 21625/2015,
16818/2014, 8544/2014, 6116/2011, 11780/2008, 4627/2003, contra
Cass. n. 24514/15, non in termini, in quanto, si riferisce a condizione
sospensiva non potestativa, mentre, il diverso orientamento di cut
Cass. n. 9097/2012 e Cass, ordinanza n. 18180/2013 ¢ isolato e
supcrato).
Nel caso di specie, 1 giudici d’appello hanno “malgovernato” 1 principi
regolatori della materia, in quanto l'art. 27 comma 3 del DPR n. 131
cit. , non considera, a1 fini fiscali, sottoposti a condizione sospensiva gli
atti che fanno dipendere Pavveramento degli effetti della predetta
condizione, dalla mera volonta dell’acquirente o del creditore (nel caso
di specie, dall’iniziativa unilaterale del promittente acquirente), infat,
la condizione del pagamento del saldo, non rileva ai fini tributari, in
quanto, cssendo lasciata  allautonomia  dellacquirente  (che puo
decidere unilateralmente di non pagarlo, per ragioni di convenienza),
dipende dalla sua mera volonta, ¢ quindi, come disposto dallart. 27
terzo comma del DPR n. 131 citato, ai fini tributan, tale trasferimento
non ¢ considerato sottoposto ad alcuna condizione.
La sentenza va, pertanto, cassata ¢ la causa va rinviata alla
Commissionc tributaria regionale della Toscana, affinché, alla luce det
principi sopra esposti, riesamini il merito della controversia.
P.Q.M.
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Accoglic il ricorso.
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Cassa la sentenza impugnata e rinvia, anche per le spese del presente
giudizio di legittimita, alla Commissione tributaria regionale della
Toscana, in diversa composizione.

Cosi deciso il Roma, alla camera di consiglio del 13.9.2018 y



