REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Tribunale Ordinario di Ragusa

Sezione Civile

N. R.G. 2901 2015

Il Tribunale in composizione monocratica, in persona del Giudice dott. Alessandro

La Vecchia, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel procedimento in epigrafe, promosso da E
), quale procuratore speciale di M

at b e di M. M
in proprio e quale genitore di M

(nataal ¢ ), con 'avv, M,

contro
ASSICURAZIONI S.P.A. {
P )y Ci
K¢ E ol R, (res. in Y

~:ontumace

avente ad oggetto: risarcimento danni a seguito di morte.

¥ T {c.f.
M: (nata
(nato a

A M
M
attore

, con lavv,

convenuti

emessa a seguito di discussione della causa ai sensi dell’art. 281 sexies F o ¥ o)

svoltasi nelle forme di cui all’art. 127 ter c.p.c.



Le parti hanno concluso come da rispettive note depositate ai sensi dell’art. 127 ter

c.p.c. .
FATTO E DIRITTO

M M  in proprio e in qualitd di genitore di . nonché

M M | tutti per il tramite del procuratore speciale L  E , chiedono

il risarcimento dei danni derivati dallamortediA iA M  di cui gli attori
sono rispettivamente padre, sorella e “madre de facto”, avvenuta all’esito del
sinistro stradale verificatosi il 14.1.2012 sulla strada vicinale immissaria della s.p.

85 Santa Croce — Scoglitti al km 3+150, tra il ciclomotore dallo stesso condotto e

’autovettura condotta da K i C o R ~ assicurata con
Sai (allora |
La Compagnia si & costituita chiedendo il rigetto delle domande attoree, in

particolare producendo atto di transazione della lite, stipulato tra sé e Li M

figlia di M: M e procuratrice speciale di quest’ultimo che per tale tramite

interveniva sia in proprio che quale genitore di A tM M  Ha inoltre

contestato la legittimazione sostanziale di M M:  in quanto non parente del

defunto A A M
K 1 C C Ry ¢ invece rimasto contumace.

In sede di precisazione delle conclusioni, il procuratore attoreo ha chiesto la
condanna della Compagnia al risarcimento dei danni esclusivamente a favore di

M M espressamente rinunciando alle pretese originariamente avanzate da

M eA |'M

* %k

Al fine di definire il thema decidendum, occorre anzitutto qualificare la rinuncia da

ultimo menzionata.

Invero, contrariamente a quanto ritenuto in corso di causa, re melius perpensa, la
rinuncia pud effettivamente qualificarsi quale espressione della facoltd del
difensore di delimitare la domanda proposta. Cid in quanto tale rinuncia & stata

fatta “alla luce delle avverse contestazioni ed emergenze di causa”, espressione che




deve intendersi riferita alla transazione prodotta dalla Compagnia convenuta,
rispetto alla quale gli attori non hanno contestato di aver ricevuto le somme ivi
indicate.

Alla luce di cio, la rinuncia effettuata dal procuratore va intesa come una
delimitazione della pretesa a quanto ottenuto degli attori in virtd della citata
transazione.

La conseguente coincidenza tra il petitum e la somma gia ricevuta comporta la
cessazione della materia del contendere.

La domanda proposta daM  M: ¢ infondata. Infatti, nell’atto di citazione,
gli attori hanno chiesto il risarcimento di qualunque pregiudizio conseguito alla
mortedi Ai i A M | specificamente elencando le seguenti voci di danno:
danno biologico terminale; il danno catastrofico o catastrofale; il danno
tanatologico.

Contrariamente a quanto sostenuto dagli attori, tale elencazione non pud essere
considerata meramente esemplificativa, ed anzi essa delimita I’oggetto della
domanda proposta. Infatti chi agisca per il risarcimento del danno ha I’onere di
allegare specificamente il pregiudizio subito, di cui chiede il ristoro (C. 691/2012,
secondo cui “le allegazioni che devono accompagnare la proposizione di una
domanda risarcitoria non possono essere limitate alla prospettazione della condotta
colpevole della controparte, produttiva di danni nella sfera giuridica di chi agisce
in giudizio, ma devono includere anche la descrizione delle lesioni, patrimoniali
e/o non patrimoniali, prodotte da tale condotta, dovendo I'attore mettere il
convenuto in condizione di conoscere quali pregiudizi vengono imputati al suo
comportamento, a prescindere dalla loro esatta quantificazione e dall'assolvimento
di ogni onere probatorio al riguardo™; cft. anche C. 6110/2012, C. 19551/2023).
Solo con la comparsa conclusionale di replica, parte attrice ha allegato e chiesto il
risarcimento del danno da perdita del rapporto parentale, che si concreta nel
pregiudizio subito iure proprio dai congiunti della vittima primaria del sinistro; con

tale allegazione, relativa ad un diritto mai dedotto prima, 1’attrice ha invero



formulato una domanda nuova, che deve essere dichiarata inammissibile per
tardivita.
Da tutto cid consegue che il presente giudizio ha ad oggetto esclusivamente la
domanda originariamente svolta, relativa ai soli pregiudizi specificamente elencati
in citazione.
Si tratta, come del resto espressamente si afferma nei paragrafi della citazione
relativi a ciascuna di tali voci di danno, di pregiudizi subiti dalla vittima del
sinistro. Il relativo diritto al risarcimento sorge quindi in capo a costui, salvo poi
trasmettersi ai suoi eredi.
Orbene, non essendo stato nemmeno dedotto che la sig.ra M: M: sia erede
delsig. A° (A M alla stessa non spetta alcun risarcimento per tali danni
eventualmente occorsi in capo a quest’ultimo.
- La domanda ¢ quindi infondata.
Le spese seguono la soccombenza, da individuarsi integralmente in capo agli
attori: infatti, la delimitazione della domanda svolta dai sigri M M [ e
At M aquanto da questi gia ricevuto in via transattiva prima del giudizio,
comporta la pacifica infondatezza della domanda di risarcimento ulteriore
originariamente proposta.

P.Q.M.
Il Tribunale:
- dichiara cessata la materia del contendere sulle domande proposte, tramite il
proprio procuratore Li  Ei ydaM: M (eM: A aM
- rigetta la domanda di risarcimento del danno biologico terminale, del danno
catastrofico o catastrofale e del danno tanatologico proposta, tramite il proprio
procuratore L (E o, daM M ;
- dichiara inammissibile la domanda di risarcimento da perdita del rapporto

parentale proposta, tramite il proprio procuratore L. ~ Er  ,,daM Mr ° ;

|
|




- condannaM: M: M M eM A aM .arifondere a
le spese di lite, liquidate in € 10.000,00 oltre i.v.a. c.p.a. rimborso spese

forfetario nella misura del 15%.

Ragusa, 19/09/2024.

Il Giudice
(Dott. Alessandro La Vecchia)



