N. R.G. 927/24

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI CATANIA
SECONDA SEZIONE CIVILE

Riunita in camera di consiglio, nelle persone dei seguenti magistrati:

Dott. Nicolo Crasci Presidente
Dott.ssa Simona Lo Iacono Consigliere relatore estensore
Dott.ssa Claudia Cottini Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. R.G. 927/24

PROMOSSA DA
F . hato a R Fok
{ nata a )
residenti in . . R
domiciliati in , presso lo studio dell’ Avv.

. quale sono rappresentati e difesi per procura in atti.

CONTRO

Assicurazioni S.p.A. (c.f. ! 1, corrente in

: C
ntrambi

. elettivamente
. CF.

APPELLANTI

) SUURRUUURR N | ;|

persona del legale rappresentante pro tempore, Dott. rappresentata ¢ difesa dall'Avv.



del Foro di Catania (C.F. — fax: , con

domicilio fisico allo . sito in e con
domicilio digitale alla pec: h giusta procura in atti.
APPELLATA
In fatto e in diritto
Con atto di citazione notificato in data 21/12/2021 la Assicurazioni SpA, in persona del suo

legale rappresentante pro-tempore, conveniva in giudizio, dinanzi al Tribunale di Siracusa, i signori
C “".eR ;, esponendo che in data 26/08/2015 si era verificato, in territorio di
Noto (SR), un sinistro che aveva coinvolto il veicolo ), targato , di proprieta
della signora assicurato con la Assicurazioni, condotto da 3, ela
vettura Ford Fiesta targata condotta dalla signora ? che, a seguito delle
lesioni riportate, decedeva 1’01/09/2015. Esponeva, inoltre, che, essendo la responsabilita del sinistro
addebitabile in via esclusiva al signor , €ssa attrice era stata costretta al pagamento,
in via transattiva, in favore degli eredi, al momento della notifica dell’atto di citazione, della somma
di € 1.263.964,65. Deduceva altresi che il signor . _ . era stato sottoposto a procedimento
penale e che detto procedimento si era concluso con la sentenza n. 521/21, emessa dal Tribunale di
Siracusa — sezione penale, all’esito dell’udienza del 18/02/2021, con la quale lo stesso 3
era stato condannato per tutti i reati ascrittigli ivi compreso quello di cui all’art. 187, comma 1 e 1 bis
cds perché si poneva alla guida della vettura di proprieta della signora in stato di alterazione

psico-fisica dopo avere assunto sostanze stupefacenti e psicotrope.

Rappresentava ancora che, essendo stato provato, con sentenza penale, che . __ eraunico
responsabile del sinistro e che guidava versando in stato di alterazione psico-fisica ed essendo stata
costretta a risarcire gli eredi della signora I ai sensi dell’art. 144, comma 2 del codice
dell’assicurazione, essa aveva il diritto di rivalersi sul conducente e sulla proprietaria dell’automobile,
ai sensi delle condizioni di polizza, e cio¢ dell’art. 2.3 lettera c) delle Condizioni Generali di polizza.

Chiedeva, pertanto, la condanna dei signori e il pagamento dell’importo di €
1.263.964,65.

Si costituivano in giudizio S e e 1 i quali, preliminarmente, chiedevano la
sospensione del processo ai sensi e per gli effetti dell’art. 295 c.p.c., evidenziando che avverso la
sentenza del Tribunale penale di Siracusa, * aveva tempestivamente proposto appello

dinanzi alla Corte d’ Appello di Catania e che la questione sottesa al processo penale era pregiudiziale



rispetto alla causa civile. Appariva evidente, infatti, che qualora la Corte d’appello penale avesse
ritenuto che il reato di cui all’art. 187 comma 1 e 1 bis del D.Lgs suindicato, non dovesse essere
applicabile alla fattispecie sottoposta al suo esame, il diritto di rivalsa vantato dalla Compagnia

Assicuratrice non sarebbe stato attivabile.

Il primo giudice accoglieva la domanda della compagnia assicuratrice condannando i convenuti al

pagamento in favore della stessa della somma di € 1.263.964,65 e delle spese di lite.

Avverso tale decisione proponevano appello re i quali innanzi tutto
facevano rilevare che nelle more del deposito delle comparse conclusionali del primo giudizio il

era stato assolto dalla Corte d’appello di Catania-sezione penale, in data 26/03/2024 dal reato di cui
all’art. 187 comma 1 e 1 bis cds. Indi con unico motivo di gravame lamentavano che la compagnia
attrice in sede civile aveva I’onere di provare lo stato di alterazione alla guida del signor prova

nella specie non offerta. Né poteva sostenersi, come sostenuto dal primo Giudice, che la clausola di

inoperativita della copertura assicurativa produceva i suoi effetti per il solo fatto che nei liquidi
organici del conducente erano state riscontrate tracce di sostanze stupefacenti. Una simile conclusione
era infatti contraria a quanto previsto nella medesima clausola sottoscritta dalle parti e attivata dalla

compagnia assicuratrice che faceva espresso riferimento all’art. 187 cds.
Chiedevano quindi la sospensione del processo e la riforma della prima decisione.

Si costituiva la parte appellata che insisteva invece nel rigetto del gravame insistendo per la conferma

della sentenza di primo grado.
Indi la Corte all’udienza del 11 maggio 2026 poneva la causa in decisione.

Tanto esposto in punto di fatto, va precisato che la clausola di cui all’art. 2.3, lettera C, delle
Condizioni Generali di Assicurazione attivata dalla parte appellata prevede espressamente che “La
societa esercitera il diritto di rivalsa per le somme che abbia dovuto pagare ai terzi nei seguenti casi
ed in tutti gli altri in cui sia applicabile I'art. 144 della Legge in materia di inopponibilita al

danneggiato di eventuali eccezioni contrattuali ...

L'assicurazione non é operante e la societd esercitera il diritto di rivalsa ... ¢) nel caso di veicolo
guidato da persona in stato di ebbrezza o sotto l'influenza di sostanze stupefacenti, ovvero alla quale

sia stata applicata la sanzione, in via definitiva, ai sensi degli artt. 186 e 187 del D. Lgs. 30.04.1992,

n. 285 Codice della Strada e successive modificazioni.”

Il tenore testuale della clausola, per come evincibile dalla sua lettura (e dalla disgiuntiva
“OVVERO?), prevede due ipotesi:



1) 11 caso del veicolo guidato da persona in stato di ebbrezza o sotto 1’influenza di sostanze
stupefacenti;
2) Il caso di persona alla quale sia stata applicata la sanzione, in via definitiva, ai sensi degli artt.
186 € 187 del D. Lgs. 30.04.1992, n. 285 Codice della Strada e successive modificazioni.
Ne deriva che la clausola non ricollega I’esercizio del diritto di rivalsa alla sola applicazione della
irrogazione della sanzione di cui agli artt. 186 e 187 del Codice della strada, ma ritiene sufficiente

che il veicolo sia guidato da persona “sotto !’influenza di sostanze stupefacenti”.

Ne consegue che ai fini della rivalsa non € necessaria la prova che il danneggiante fosse in uno stato
di alterazione cosi come previsto dalla ipotesi del citato 187, ma solamente che sia accertato 1’uso
della sostanza stupefacente, accertamento che nella specie & del tutto incontestato atteso che gli esami
eseguiti sul hanno evidenziato un valore positivo all’assunzione di cocaina (superiore a 900
ng/ml) e di cannabis (pari a 70 ng/ml).

Nessuna rilevanza ha quindi nella fattispecie in esame la sentenza n. 1336/24 della Corte d’ Appello
Penale di Catania, che ha assolto il . atteso che — come peraltro gia espressamente rilevato dal
primo giudice- la presente causa non verte sull’accertamento della responsabilita penale ma sul
rapporto contrattuale, relativo all’operativita della polizza RCA per il veicolo BMW tg. ¢

di proprietadi( .e condotto da

L’appello merita quindi ampio rigetto.
Le spese seguono la soccombenza degli appellanti.

Esse si liquidano come in dispositivo applicando i parametri medi della vigente tariffa forense (ex
D.M. Giustizia del 13.08.2022 n. 147 e allegate tabelle), con |’esclusione della fase istruttoria che va
liquidata seguendo i valori minimi della tariffa, in mancanza di una specifica attivita istruttoria, e

tenendo conto del valore della causa (compreso nello scaglione tra €. 1.000.001 a 2.000.000).

Atteso il rigetto dell’appello, va dato atto della sussistenza dei presupposti processuali per il
versamento, da parte dell’appellante, ai sensi del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1-
quater, nel testo introdotto dalla L. 24 dicembre 2012, n. 228, art. 1, comma 17, di un ulteriore importo
a titolo di contributo unificato, in misura pari a quello previsto per la stessa impugnazione, a norma
dello stesso art. 13, comma 1-bis, se dovuto.

PQM

La Corte definitivamente decidendo:

rigetta 1’appello;



condanna in solido e al rimborso, in favore dell’appellata -

Assicurazione s.p.a , delle spese processuali del presente giudizio che liquida in complessivi euro
29.033,00 per compensi di avvocato (di cui euro 7.418,00 per fase di studio; euro 4313,00 per fase
introduttiva; euro 4969,00 per fase istruttoria e/o di trattazione ed euro 12.333,00 per fase
decisionale), oltre al rimborso forfettario delle spese generali nella misura del 15% dei predetti

compensi, c.p.a. € Iva come per legge;

da atto della sussistenza dei presupposti processuali (ex art. 13, comma 1-quater, del D.P.R. n.
115/2002) per il versamento, da parte dell’appellante, di un ulteriore importo a titolo di contributo

unificato pari a quello dovuto per I’impugnazione, a norma del comma 1-bis dello stesso art. 13.

Cosi deciso in Catania, nella camera di Consiglio della Seconda Sezione civile della Corte d’Appelio,

il 14 maggio 26
IL CONSIGLIERE ESTENSORE IL PRESIDENTE

Dott.ssa Simona Lo Iacono Dott, Nicolo Crasci



