N.R.G. 13215/2022

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI CATANIA
SEZIONE V CIVILE
IL GIUDICE ISTRUTTORE IN FUNZIONE DI GIUDICE UNICO SALVATORE
BARBERI
ha emesso la seguente
SENTENZA

nella causa iscritta al numero 13215/22 R.G. avente ad oggetto: condannatorio;
promossa da

B. [ ), nato a il CF.
. C. nata a il

,, entrambi anche come genitori esercenti la potestd sul figlio

B , codice fiscale: F ,

, hata a il _.F. ]
nata a il C.F. - C ),
nato a vil € B . tutti rappresentati e difesi per

procura in atti dall’ Avv.

-attori-
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contro

1) A Assicurazioni S.p.A. (C.F. ), con sede in

~

. in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa
dall'Avv. t 11 con studio in _in virty di

procura in atti;

2) A nata a i residente in
elettivamente domiciliata a I {
presso lo studio dell’Avv. 1 che la rappresenta e difende giusta procura
in atti;
- convenuti -

con la chiamata in causa di

S nato a . codice fiscale
‘esidente in ia | ., elett.te dom.to in
sresso lo studio degli Avv.ti oeA e

lo rappresentano e difendono, congiuntamente e disgiuntamente, giusta procura in atti;

L , hato a e res. a
,C.F.: e, 2lett.te dom.to in . o
, presso lo studio dell’Avv. » che lo rapp.ta e difende per

procura in atti;

Assicurazioni S.p.A. (P.IVA: - in persona del legale rappresentante

pro tempore, corrente in rappresentata e difesa
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dal’Avv. .. elettivamente domiciliata presso il suo studio legale sito a

"' giusta procura in atti;

0 a . residente in I

contumace);

La causa veniva posta in decisione all’udienza dell’11 febbraio 2026.

In fatto ed in diritto

Con atto di citazione regolarmente notificato o e e, -
in proprio e nella qualita di genitori esercenti la potesta sul figlio minore
, ! _ a, 1e C eredi di B:
. convenivano in giudizio la . Assicurazioni S.p.A. e

al fine di accertare che la responsabilita del sinistro verificatosi il 1 novembre
2020, in occasione del quale E _ ... & deceduta, & da attribuire in via
esclusiva al comportamento negligente del conducente del veicolo Opel Corsa tg

, assicurata con la \ss.ni S.p.A., a bordo del quale _
viaggiava in qualita di terza trasportata, e, conseguentemente, condannare in solido i due
convenuti al risarcimento dei danni specificati in citazione.
In particolare, gli attori esponevano che il detto sinistro stradale mortale si era verificato
in data 1° novembre 2020, intorno alle ore 23:00, lungo la Strada Statale nel

territorio di _in prossimita del Km a direzione e. A

seguito del sinistro perdeva la vita F - : , che viaggiava quale terza
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trasportata a bordo dell'Opel Corsa, targa di proprieta della convenuta /
e assicurata con Assicurazioni S.p.A., condottada } |, =

anch’egli deceduto nell'incidente.
Gli attori specificavano che la ricostruzione della dinamica, emersa dai verbali dei
Carabinieri della Stazione di Maniace, dalla relazione tecnica del consulente del P.M. e
dalla consulenza tecnica d'ufficio espletata nel giudizio penale, ha consentito di accertare
una sequenza causale a carattere plurioffensivo e a catena cosi descritta dagli attori:
1. Alle ore 22:00 circa la Lancia Delta, targa , condotta da I

impattava violentemente contro un bovino di grossa taglia che si trovava
sulla carreggiata della SS in assenza di qualsiasi illuminazione e senza segnaletica
di preavviso.
A seguito della collisione, il bovino rimaneva abbattuto sulla sede stradale.

nonostante avesse l'obbligo di segnalare l'evento alle forze dell'ordine e di
collocare idonea segnaletica di pericolo, avrebbe omesso qualsiasi misura di messa in
sicurezza della carreggiata, abbandonando il luogo dell'incidente senza avvisare le
autorita; di tale condotta omissiva & stato gravato anche il genitore o
sopraggiunto successivamente e ugualmente inerte di fronte alla situazione di pericolo.
2. Alle ore 22:22-22:50 circa sopraggiungeva, nel tratto di strada interessato, il
carroattrezzi Iveco Daily, targato | , condotto da S le, chiamato per
il recupero del mezzo incidentato. Il _ pur avviando le operazioni di asporto della
Lancia Delta, avrebbe omesso di segnalare adeguatamente — in entrambi i sensi di
marcia — la presenza dell’ostacolo sulla carreggiata (costituito dalla carcassa del

bovino, ancora giacente sull’asfalto), prima di procedere alle operazioni di traino. Tra
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Paltro, il carroattrezzi veniva posizionato in maniera tale da restringere ulteriormente la

carreggiata percorribile.
3. Alle ore 23:00 circa I’Opel Corsa condottada e con a bordo
(quale passeggera), sopraggiungeva sul tratto della SS dove erano

presenti sia la carcassa del bovino sia il carroattrezzi. A causa dell’assenza di adeguata
segnalazione dell’ostacolo e delle condizioni di scarsa visibilitd notturna, il veicolo
impattava violentemente contro il bovino, perdeva il controllo, collideva con il
carroattrezzi e si ribaltava pil e piu volte, arrestando la propria corsa a distanza di ben
180 metri dal primo impatto, avvenuto con il bovino.

Conducente e passeggera, entrambi privi delle cinture di sicurezza, venivano sbalzati
fuori dal veicolo. La causa del decesso di _ veniva accertata in
politrauma con fratture della teca cranica e perdita di sostanza, come emergente dal
certificato necroscopico.

I due convenuti si costituivano in giudizio e chiedevano il rigetto delle domande

attrici; ’assicurazione convenuta inoltre chiedeva di chiamare in causa . _ )

, o , e P ~ . Si costituivano

e e chiedendo il rigetto delle domande attrici,

mentre L. _ i rimaneva contumace. Inoltre, £ e chiedeva la
chiamata in causa della propria compagnia assicurativa Assicurazioni S.p.A., la

quale si costituiva in giudizio chiedendo il rigetto delle domande attrici.

Veniva espletata una c.t.u..

Preliminarmente si osserva che non & parte del presente giudizio

(proprietaria del citato bovino), in quanto né la ssicurazioni S.p.A. ha curato la
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relativa chiamata in giudizio, neppure poi richiesta dalle altre parti in causa; si precisa
che la | non € neppure litisconsorte necessario per cui non sussiste alcun obbligo

di disporre !’integrazione del contraddittorio nei confronti della stessa, diversamente da

quanto eccepito da

Le domande attrici vanno accolte anche se nei limiti di cui si dira in seguito.

Alla luce della documentazione ritualmente prodotta da parte attrice e della puntuale,
esaustiva e condivisibile c.t.u. espletata nel presente giudizio deve ritenersi provato che
la responsabilita del sinistro de quo & da attribuire in via concorsuale a

— (conducente del mezzo Opel assicurato e

(proprietario del carroattrezzi assicurato ~ con la diversa misura di
responsabilitd pari rispettivamente al 45%, 45% e 10%. In particolare,
S , dopo aver investito il bovino, ha omesso di avvisare le Forze dell'Ordine, di
collocare il triangolo di segnalazione e di allertare i passanti, abbandonando il’luogo
dell’incidente senza mettere in sicurezza la carreggiata; per quanto riguarda

5i rileva che la stima della velocita dell'Opel Corsa al momento dell'urto & stata

collocata in un range compreso tra 110 e 130 km/h, ampiamente superiore al limite
previsto (90 km/h), con conseguente impossibilita di arrestare il mezzo a fronte degli
ostacoli presenti; ha invece omesso la segnalazione adeguata, in
entrambi i sensi di marcia, della presenza di ostacoli sulla carreggiata prima di avviare le
operazioni di recupero.

Va rigettata 1’eccezione proposta dai convenuti e dai chiamati in causa di concorso di

colpa della de cuius per il mancato uso della cintura di sicurezza ex art. 1227, comma 1,

c.c. - applicabile, per l'espresso richiamo contenuto nell'art. 2056 c.c., anche nel campo
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della responsabilita extracontrattuale. In particolare, non ¢ emersa alcuna prova specifica
in grado di dimostrare che l'uso delle cinture avrebbe evitato le lesioni mortali de quibus.
Tra I’altro, la violenza dell'urto derivante dalla citata elevatissima velocita del veicolo
in cui era trasportata la de cuius, con scarrocciamento per oltre 180 metri e
capovolgimenti multipli, con distruzione totale del parabrezza dell’auto, & stata di tale
entitd che non appare affatto ipotizzabile un nesso causale tra il mancato uso della
cintura e il decesso de quo. Del resto, 1’asserito concorso di colpa di E

non ¢ stato neppure riscontrato nella citata consulenza tecnica espletata nel
presente giudizio. Pertanto, si ritiene con certezza che, anche nell’ipotesi in cui le cinture
di sicﬁrezza fossero state regolarmente allacciate, 1’evento morte si sarebbe si sarebbe
ugualmente verificato.

Cio detto, si rileva come spetti a ciascuno degli attori il risarcimento iure proprio dei
danni non patrimoniali per la perdita del rapporto parentale.

Contrariamente a quanto eccepito dall’assicurazione convenuta, con riguardo alla
categoria dei “prossimi congiunti”, quali soggetti legittimati al risarcimento del danno
c.d. da perdita del rapporto parentale, deve ritenersi che anche il legame parentale fra
nonno e nipote consente di presumere che il primo subisca un pregiudizio non
patrimoniale in conseguenza della morte del secondo. Ne consegue che il termine
“prossimi congiunti” deve interpretarsi in senso ampio, si da ricomprendere non solo gli
stretti familiari della vittima (es. genitori, coniuge e figli), ma in generale tutti i familiari
che vantano con la vittima un intenso rapporto di affetto e solidarieta familiare, come i
nonni, proprio come nella fattispecie oggetto del presente giudizio. Del resto,

I’assicurazione convenuta ha liquidato ante causam somme di denaro a titolo di
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risarcimento danni ai nonni della de cuius, cosi quindi riconoscendo da subito e in
maniera evidente la loro legittimazione.

Si osserva che !’interesse fatto valere nello specifico dagli attori & quello della
intangibilita della sfera degli affetti, della reciproca solidarieta nell’ambito della famiglia
e della inviolabilitd della libera e piena esplicazione delle attivity realizzatrici della
persona umana nell’ambito di quella peculiare formazione sociale, che & la famiglia, la
cui tutela trova fondamento nelle norme costituzionali, di cui agli artt. 2, 29 e 30 Cost..
Al riguardo, da anni la giurisprudenza ha elaborato la figura del danno da perdita
parentale, assumendo che “il pregiudizio da perdita o lesione del rapporto parentale
rappresenta una particolare ipotesi di danno non patrimoniale, derivante dalla lesione del
diritto all'intangibilita della sfera degli affetti e della reciproca solidarieta nell'ambito
della famiglia, all'inviolabilita della libera e piena esplicazione delle attivita realizzatrici
della persona umana nell'ambito della peculiare formazione sociale costituita dalla
famiglia, la cui tutela & ricollegabile agli artt 2, 29, 30 della Costituzione. Tale
pregiudizio consiste non gia nella mera perdita delle abitudini e dei riti propri della
quotidianita, bensi nello sconvolgimento dell'esistenza, rivelato da fondamentali e
radicali cambiamenti dello stile di vita, nonché nella sofferenza interiore derivante dal
venir meno del rapporto. In particolare, "Il danno non patrimoniale, consistente nella
sofferenza morale patita dal prossimo congiunto di persona lesa in modo non lieve
dall'altrui illecito, pud essere dimostrato con ricorso alla prova presuntiva ed in
riferimento a quanto ragionevolmente riferibile alla realtd dei rapporti di convivenza ed
alla gravita delle ricadute della condotta. In caso di fatto illecito plurioffensivo, ciascun

danneggiato - in forza di quanto previsto dagli artt. 2, 29, 30, 31 Cost. nonché degli artt.
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8 e 12 della Convenzione Europea dei diritti dell’uomo e dell'art. 1 della c.d. “Carta di
Nizza” ¢ titolare di un autonomo diritto all'integrale risarcimento del pregiudizio subito,
comprensivo, pertanto, sia del danno morale (da identificare nella sofferenza interiore
soggettiva patita sul piano strettamente emotivo, non solo nell'immediatezza dell'illecito,
ma anche in modo duraturo, pur senza protrarsi per tutta la vita) che di quello
"dinamico-relazionale" (consistente nel peggioramento delle condizioni e abitudini,
interne ed esterne, di vita quotidiana). Ne consegue che, in caso di perdita definitiva del
rapporto parentale, ciascuno dei familiari superstiti ha diritto ad una liquidazione
comprensiva di tutto il danno non patrimoniale subito, in proporzione alla durata e
intensita del vissuto, nonché alla composizione del restante nucleo familiare in grado di
prestare assistenza morale e materiale, avuto riguardo all'eta della vittima e a quella dei
familiari danneggiati, alla personalitda individuale di costoro, alla loro capacitd di
reazione e sopportazione del trauma e ad ogni altra circostanza del caso concreto, da
allegare e provare.
Il danno da perdita del rapporto parentale viene cosi a configurarsi come un danno di
natura non patrimoniale che il congiunto subisce, in conseguenza dell’attivita illecita
posta in essere da un terzo ai danni di persona cui & legato da un rapporto di natura
familiare e/o affettiva; esso riassume in sé i caratteri del danno esistenziale, in quanto
afferente alla sfera dinamico-relazionale del soggetto interessato (reazione esterna), piu
quelli propri del danno morale, inteso come sofferenza intima (aspetto interno) del
superstite.

Siffatta tipologia di danno va liquidata in via equitativa, tenendo conto delle tabelle

del Tribunale di Milano e del rapporto di vicinanza e di affetto, specificatamente
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considerando che esse ricomprendono sia l'interiore sofferenza morale soggettiva che
quella riflessa sul piano dinamico-relazionale; la liquidazione del pregiudizio, quindi,
implica la sussistenza di uno o entrambi i profili di cui si compone il danno non
patrimoniale e impone al giudice di valutarne D’effettiva gravitd ed entitd, in
considerazione dei concreti rapporti col congiunto, quali la maggiore o minore
prossimita del legame parentale, la qualita dei legami affettivi, la sopravvivenza di altri
congiunti, la convivenza o meno col danneggiato, l'etd delle parti ed ogni altra
circostanza del caso.

Sulla scia di tali considerazioni & possibile desumere le seguenti, quanto immediate,
conseguenze logico-giuridiche:

*in virtu del principio di unitarieta e onnicomprensivita del risarcimento del danno non
patrimoniale, deve escludersi che al prossimo congiunto di persona deceduta in
conseguenza del fatto illecito di un terzo possano essere liquidati sia il danno da perdita
parentale che il danno esistenziale, poiché il primo gia comprende lo sconvolgimento
dell’esistenza, che ne costituisce una componente intrinseca (Cass., sez. IlI, 2021/8622).
«ai fini della liquidazione del danno non patrimoniale da perdita di persona cara, la
congiunta attribuzione del danno morale (non altrimenti specificato) ¢ del danno da
perdita del rapporto parentale costituisce indebita duplicazione di risarcimento, poiché la
sofferenza patita nel momento in cui la perdita & percepita (sul piano morale soggettivo),
e quella che accompagna 1'esistenza del soggetto che 1'ha subita (sul piano dinamico -
relazionale), rappresentano elementi essenziali dello stesso complesso e articolato
pregiudizio, destinato ad essere risarcito, si integralmente, ma anche unitariamente;

*in ossequio a Cass. 2021 n. 10579, al fine di garantire non solo un'adeguata valutazione
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delle circostanze del caso concreto, ma anche l'uniformita di giudizio in casi analoghi, il
danno da perdita del rapporto parentale deve essere liquidato seguendo una tabella
basata sul "sistema a punti", che preveda, oltre all'adozione del criterio a punto,
I'estrazione del valore medio del punto dai precedenti, la modularita e l'elencazione delle
circostanze di fatto rilevanti, tra le quali, indefettibilmente, l'eta della vittima, 'eta del
superstite, il grado di parentela e la convivenza, nonché l'indicazione dei relativi
punteggi, con la possibilita di applicare sull'importo finale dei correttivi in ragione della
particolarita della situazione, salvo che l'eccezionalita del caso non imponga, fornendone
adeguata motivazione, una liquidazione del danno senza fare ricorso a tale tabella.

Nella liquidazione di danni come quelli qui in discussione, & prassi di questo ufficio
fare riferimento alle note tabelle in uso presso il Tribunale di Milano (anno 2024), anche
in linea con I’orientamento della giurisprudenza di legittimita al riguardo (vd. ordinanza
del 16 dicembre 2022 n. 37009), specificatamente prescriventi un valore a punto di €
3.911,00 per i genitori ed €. 1.698,00 per i fratelli e i nonni.

Si rileva che, anche a fronte della specifica contestazione in atti della I
Assicurazioni S.p.A., non risulta provato il rapporto di convivenza della de cuius con la
nonna ), essendo stata tra 1’altro tardivamente prodotta la dichiarazione
sostitutiva di atto di notorietad con la memoria istruttoria ex art. 183 n. 3 c.p.c. del 18
aprile 2024. Pertanté, il punteggio previsto dalle tabelle de quibus, lettera C, va
riconosciuto solo ai genitori e ai fratelli della de cuius, mentre & stato ammesso dal
nonno . ' che non conviveva con la nipote. Si aggiunge poi che per
quanto riguarda la qualita e intensita del rapporto affettivo, nulla di specifico & stato

documentato ovvero provato con testimoni, per cui si ritiene di attribuire solo un
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punteggio di 10 di cui alle tabelle in questione, Lett. E. Per quanto riguarda la lettera D
delle tabelle, mentre ai genitori ed ai due fratelli della de cujus spetta un punteggio di 9,
. ai nonni nulla spetta in quanto vi sono quattro superstiti del nucleo familiare primario di
‘x origine (per come correttamente eccepito dalla - Assicurazioni S.p.A.).

Ebbene, in applicazione delle nuove “tabelle milanesi integrate a punti” si devono
riconoscere al e i seguenti punti:

- —

- punti 26 in considerazione dell'eta della vittima primaria: 19 anni alla data del decesso
(lett. “A” della Tabella);
- punti 20 in considerazione dell'eta della vittima secondaria: (lett. “B” della Tabella);
- punti 16 in considerazione della convivenza (lett. “C” della Tabella);
- punti 9 in considerazione della sopravvivenza di n. 3 superstiti (lett. “D” della Tabella);
- punti 10 con riferimento alla lett. “E” della Tabella
- per un totale quindi di punti 81, pari ad Euro 316.791,00 (81 punti x Euro 3.911,00).

Si devono riconoscere a k 1e _ 1, germani della
de cuius, i seguenti punti:
- punti 20 in considerazione dell'eta della vittima primaria: 19 anni alla data del decesso
(lett. “A” della Tabella);
- punti 20 in considerazione dell'eta della vittima secondaria (lett. “B” della Tabella);
- punti 20 per la convivenza (lett. “C” della Tabella);
- punti 9 in considerazione della sopravvivenza di n. 3 superstiti (lett. “D” della Tabella);
- punti 10 con riferimento alla lett. “E” della Tabella;
- per un totale quindi di punti 79, pari ad Euro 134.142,00 (79 punti x Euro 1.698,00).

Si devono riconoscere a . , nonna della de cuius, i seguenti punti:
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- punti 20 in considerazione dell'eta della vittima primaria: 19 anni alla data del decesso
(lett. “A” della Tabella);
- punti 10 in considerazione dell'eta della vittima secondaria (lett. “B” della Tabella);
- punti 10 ex Lett. E
- per un totale quindi di punti 40, pari ad Euro 67.920,00.
Si devono riconoscere a ( , 3, nonno della de cuius, i seguenti punti:

~

- punti 20 in considerazione dell'eta della vittima primaria: 19 anni alla data del decesso
(lett. “A” della Tabella);

- punti 8 in considerazione dell'eta della vittima secondaria (lett. “B” della Tabella);

- punti 10 ex Lett. E

- per un totale quindi di punti 38, pari ad Euro 64.524,00.

Le somme liquidate sono state determinate in via equitativa tenendo conto della data
della loro liquidazione e di quella in cui si € verificato ’evento dannoso. Esse, quindi,
rappresentano I’intero risarcimento dovuto a ciascuno dei sei attori (per il danno non
patrimoniale) con riferimento alla data odierna e non vanno ulteriormente adeguate con
rivalutazione e c.d. interessi compensativi.

Va rigettata la domanda attrice di risarcimento dell’asserito danno di natura
patrimoniale per la perdita dell’apporto economico della de cuius per la mancanza di
qualsiasi prova al riguardo.

Va infine rigettata la domanda attrice di rimborso delle spese funerarie in mancanza di
qualsiasi prova documentale al riguardo.

Si rileva che ante causam la convenuta . Assicurazioni S.p.A. ha gia corrisposto

in favore di ) e - la somma per ciascuno di euro

pagina 13 di 16



125.000,00, in favore di o aeB : la somma per
ciascuno di euro 50.000,00, in favore di e ) la somma per
ciascuno di euro 20.000,00; tali somme vanno detratte da quelle riconosciute con la
presente sentenza.

In definitiva, Assicurazioni S.p.A., .

) _ 10,
e Assicurazioni S.p.A. vanno condannati in solido tra loro al
pagamento in favore di: a) g .oe della somma di

Euro 316.791,00 per ciascuno, da cui detrarre quella di euro 125.000,00 gia versata ante
causam a ciascuno di essi da °  Assicurazioni S.p.A.; b) e

1 della somma di Euro 134.142,00 per ciascuno, da cui detrarre

quella di euro 50.000,00 gia versata ante causam a ciascuno di essi da Assicurazioni
S.p.A.; ¢) . della somma di Euro 67.920,00, da cui detrarre quella di euro
20.000,00 gia versata ante causam da.  Assicurazioni S.p.A.; d)

della somma di Euro 64.524,00, da cui detrarre quella di euro 20.000,00 gia versata ante
causam da . Assicurazioni S.p.A.. Si dispone che nei rapporti interni .
Assicurazioni S.p.A. e . a sono tenuti nella misura del 45%,
- ) € tenuto nella misura del 45%, mentre : b loni
S.p.A. sono tenuti nella residua misura del 10%.
In virtu del principio della soccombenza, Assicurazioni S.p.A.,

, le e Assicurazioni S.p.A. vanno condannati

in solido tra loro al pagamento in favore di parte attrice delle spese processuali nella

misura liquidata in dispositivo, disponendosi che nei rapporti interni i detti convenuti

sono tenuti nelle misure gia sopra indicate; nessuna statuizione sulle spese processuali
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va adottata con riferimento a = _ _ in quanto rimasto contumace e
considerato che non ¢ emersa la responsabilita dello stesso in ordine ai fatti di causa, per
come sovraesposto.
P.QM.

Il Giudice della Quinta Sezione Civile del Tribunale di Catania, ' i, in
funzione di giudice unico, definitivamente pronunciando nella causa iscritta al n.
13215/22 R.G.:

1) condanna Assicurazioni S.p.A., N P,

- Assicurazioni S.p.A. in solido tra loro al pagamento in

favore di: a) I ' oY e ~ della somma di Euro
316.791,00 per ciascuno, da cui detrarre quella di euro 125.000,00 gia versata ante
causam a ciascuno di essi da Assicurazioni S.p.A.;;b)E |
e F _ . della somma di Euro 134.142,00 per ciascuno, da cui
detrarre quella di euro 50.000,00 gia versata ante causam a ciascuno di essi da

1 Assicurazioni S.p.A.; ¢) l della somma di Euro 67.920,00, da cui
detrarre quella di euro 20.000,00 gia versata ante causam da ."  Assicurazioni
S.p.A.; d) _ della somma di Euro 64.524,00, da cui detrarre
quella di euro 20.000,00 gia versata ante causam da .  Assicurazioni S.p.A.;
dispone che nei rapporti interni /  Assicurazioni S.p.A. e {  sono
tenuti nella misura del 45%, o ' 10 € tenuto nella misura del

45%, mentre S = ‘e e Assicurazioni S.p.A. sono tenuti nella

residua misura del 10%); rigetta ogni altra domanda attrice;
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2) condanna Assicurazioni S.p.A., . boo 7 L . 0,

s

e, T

le e Assicurazioni S.p.A. in solido tra loro al pagamento in
favore di parte attrice delle spese processuali che liquida in € 600,00 per spese
vive ed euro 35.000,00 per compensi professionali, oltre al rimborso forfettario,
IVA e CPA come per legge, disponendone la distrazione ex art. 93 c.p.c. in favore
del difensore di parte attrice; pone le spese di c.t.u. a carico solidale di |

Assicurazioni S.p.A.. 1 _ ot ile e

Assicurazioni S.p.A.; dispone con riferimento a tutte le dette spese

processuali che nei rapporti interni \ssicurazioni S.p.A. e
sono tenuti nella misura del 45%, - ' . » < tenuto nella misura del
45%, mentre . s .. :el  Assicurazioni S.p.A. sono tenuti nella

residua misura del 10%.
Deciso in Catania il 9 maggio 2026.

IL GIUDICE

Salvatore Barberi

Atto depositato telematicamente
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