R.G. N. 1937/2021

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI AGRIGENTO
SEZIONE CIVILE

in composizione monocratica, in persona del Giudice, dott.ssa Federica Verro, ha pronunciato
la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n. 1937 dell’anno 2021 del Ruolo Generale degli Affari civili contenziosi,
vertente

tra
L . (CF. , hata a
C (CF. ‘nata a
C . (CF. rata a -
C. - (CF. )nato a
C. . (C.FE. ‘natoa
C (CF. _ nato a
Ii . (C.F. nata a T
CFE.1 ) nato a
1 ~E. -~ taa
L "~ (CF. nato a
eC (C.E. nata a -
tutti rappresentati e difesi dall’avv. . ' jiusta procura in atti;
- parte attrice -
contro
U ASSICURAZIONI S.P.A. (p.iva ), quale impresa designata dalla
CONSAP per il FGVS, rappresentata e difesa dall’avv. . giusta

procura allegata all’atto di costituzione di nuovo avvocato del 5.5.2026;

- parte convenuta -



C. (CE. ¢ o e C CF.

- convenuti contumaci -

oggetto: risarcimento danni per perdita del rapporto parentale da sinistro stradale.

conclusioni delle parti: come rassegnate con le note depositate per I'udienza del 26.11.2026,
tenuta ai sensi dell’art. 127 ter c.p.c.

MOTIVI DELLA DECISIONE IN FATTO ED IN DIRITTO

Con atto di citazione regolarmente notificato, gli odierni attori hanno convenuto in

giudizio la U spa, compagnia di assicurazioni designata dal fondo vittime della
strada, nonché Ca 2 C. rispettivamente proprietario e conducente del
ciclomotore targato ‘nza copertura assicurativa, per sentirli condannare in solido al
risarcimento dei danni patiti in conseguenza della morte di ' ,avvenuta a

causa del sinistro in cui era rimasto coinvolto il 20.4.2010.

A riguardo, va preliminarmente dato conto che il presente procedimento porta i fascicoli
riuniti 3566/2021, 3568/2021, 2199/2022, 2250/2022, 2759/2022, giusto provvedimento di
riunione del 1.3.2023, in applicazione dell’art. 140 co. IV del Codice delle Assicurazioni private,
secondo cui “nei giudizi promossi fra I'impresa di assicurazione e le persone danneggiate sussiste
litisconsorzio necessario, applicandosi I"articolo 102 del codice di procedura civile”.

I vari giudizi sono stati introdotti dai diversi nipoti del defunto per la medesima posta di

danno, allegando le medesime circostanze. In particolare, gli attori hanno affermato che:

- in data 20.4.2010, mentre * stava attraversando la via Benedetto
Croce, strada del centro urbano di Licata, & stato urtato dal ciclomotore tg di
proprieta di ( > C e condotto dal figlio C  the ne ha determinato una

rovinosa caduta a terra;

- il conducente del ciclomotore invece di fermarsi per prestare soccorso si & dato alla fuga,
ma grazie al tempestivo intervento di una pattuglia della polizia, che ha assistito all’incidente,
e stato rintracciato ed identificato;

- a seguito di accertamenti di rito, gli Agenti di polizia di Stato hanno accertato che il
ciclomotore condottoda 4 ~ C  diproprietadiC G ), era privo di copertura

assicurativa al momento del sinistro;



- la responsabilita nella causazione del sinistro € integralmente ascrivibile alla condotta di
guidadiA _ C il quale percorreva la predetta via a forte velocita con a bordo altro
soggetto sebbene il ciclomotore non fosse abilitato al trasporto di terze persone, circostanza
che ha compromesso ulteriormente la capacita di gestione del veicolo e di manovra;

- a seguito delle gravi lesioni riportate, & stato soccorso e trasportato
presso il locale nosocomio, dove la diagnosi di ingresso e stata “contusione escoriativa e frattura
regione occipitale - trauma cranico”;

- l'aggravarsi delle condizioni fisiche hanno indotto i sanitari dell’ospedale a disporne il
ricovero presso il reparto di neurochirurgia del nosocomio di Licata dove, infatti, a seguito di
alcuni esami, sono emersi numerosi focolai emorragici pressoché in ogni regione dell’encefalo;

- lo stesso, successivamente, & caduto in uno stato di coma, con ricomparsa
dell'insufficienza respiratoria in forma tale che venne praticata tracheostomia, alla quale sono
seguite, in proseguo di tempo, difficolta nella deglutizione ed un ampliamento delle zone di
decubito;

- dopo un'altra crisi respiratoria, trattata presso il pronto soccorso dell’ospedale di Licata,
e seguito un nuovo ricovero dal 28 giugno al primo luglio 2010, per ulteriore decadimento
delle condizioni generali. Da ultimo, 1'11 luglio ' e stato nuovamente
condotto al pronto soccorso ed in data 13.7.2010 ne & stata registrata la morte;

- gli attori sono i nipoti (ex filio) della vittima e la loro vita & stata profondamente sconvolta
dalla tragica ed ingiusta perdita del nonno, premuroso e presente nella vita di ciascun nipote;

- devono, pertanto, essere risarciti per il danno biologico terminale iure hereditatis, per il
danno catastrofale iure hereditatis, nonché per il danno da perdita della relazione parentale e
per il danno morale ed esistenziale iure proprio;

- & stata diffidata in via stragiudiziale la societd convenuta, al fine di ottenere il
risarcimento dei danni sofferti, senza ricevere risposta.

Tempestivamente costituita, T spa ha contestato tutto quanto ex adverso ritenuto,
deducendo ed eccependo quanto segue:

- preliminarmente, ha rilevato I'avvenuta estinzione per prescrizione del diritto vantato
dagli attori, ex art. 2947 terzo comma c.c., in quanto i fatti cui la controparte si riferisce si sono

verificati il 20.4.2010 e in data 9 -11.5.2011 il Tribunale dei Minorenni ha accolto la richiesta di



archiviazione della notizia di reato avanzata dal PM nei confronti dell'imputatoC A
(all'epoca infraquattordicenne), poiché soggetto non imputabile per ragioni d’et. Pertanto,
non essendo stato impugnato il provvedimento, a far data dall'irrevocabilita del
provvedimento di archiviazione, il termine estintivo prescrizionale pili lungo, previsto ex art.
2647 co. 111, & ritornato ad essere quello ordinario biennale;

- sul merito, ha dedotto che il massimale prestato dal FGVS per le ipotesi di cui agli artt.
282 e s.s. DLGS 7 settembre 2005 n° 209 & pari al minimo previsto per legge in riferimento al
periodo in cui & avvenuto il sinistro (20.4.2010), sicché, ogni eventuale e non temuta ipotesi di
condanna non potra superare, quanto ad entitd, tale soglia; a riguardo, in esecuzione della
sentenza n° 614/20, pubblicata in data 27/4/2020 dalla Corte d’Appello di Palermo, U
ng. ha gia provveduto a liquidare complessivamente € 978.136,47, gia rivalutati e con
laggiunta degli interessi compensativi, in favore di {

i, C ", e

- in ogni caso, la pretesa risarcitoria appare eccessiva e non aderente ai comuni parametri
di liquidazione di similj;

- cosl, non & dovuto il risarcimento del danno c.d. “catastrofale”, come gia evidenziato
dalla Corte di Appello di Palermo; l'unica posta di cui i nipoti potrebbero, al pil, pretendere
il risarcimento resta il danno patrimoniale da perdita del congiunto;

- tuttavia, nel caso di specie, la non convivenza e la dilatazione del rapporto parentale
depongono nel senso di dover ritenere del tutto eccessiva e non dovuta la pretesa avanzata in
citazione;

- in ultimo, ha eccepito, in ogni caso, la non cumulabilitd degli interessi legali con la
rivalutazione monetaria, in quanto il saggio degli interessi legali copre il maggior danno da
svalutazione monetaria.

La causa, istruita mediante prova testimoniale, & stata trattenuta in decisione con

assegnazione dei termini di cui all'art. 190 c.p.c.

Cid premesso, deve prioritariamente darsi atto della proponibilita in rito della domanda,

avendo gli attori provveduto a formulare richiesta stragiudiziale del risarcimento.



Ancora in via preliminare, va dichiarata la contumacia di A G G C
regolarmente citati e non costituiti.

In via logicamente preordinata va poi esaminata I'eccezione di prescrizione sollevata da
U _ . ‘spa, dando conto che non merita accoglimento per le seguenti ragioni.

In primo luogo, il procedimento penale nei confronti del conducente del motociclo & stato
archiviato esclusivamente per difetto di imputabilita, ex art. 97 c.p., in quanto
infraquattordicenne, senza esclusione dell'astratta rilevanza penale del fatto. Ebbene, secondo
un consolidato orientamento della giurisprudenza di legittimita, “qualora per un atto illecito,
astrattamente configurabile come reato, sia intervenuto in sede penale decreto di archiviazione, non ne
consegue l'applicazione, nel successivo giudizio civile, del termine di prescrizione previsto dal comma
terzo dell’art. 2947 cod. civ. Il decreto di archiviazione, infatti, non puo essere equiparato ad una
sentenza irrevocabile, perche a differenza di quest ‘ultima presuppone la mancanza di un processo, non
determina preclusioni di nessun genere né ha gli effetti caratteristici della cosa giudicata” (Cass. Civ.
n. 15699/2010).

Ne consegue che, nella fattispecie in esame, trova applicazione il termine di prescrizione
pil lungo di 6 anni previsto per il reato astrattamente configurabile di omicidio colposo ex art.
589 c.p. secondo la normativa penale vigente al momento del sinistro. Tale termine di
prescrizione risulta ritualmente interrotto dalle plurime diffide inviate alla CONSAP e da
U n.g., come si evince dalle raccomandate A/R agli atti.

Nel merito, la domanda ¢ parzialmente fondata e va accolta nei limiti che appresso si
diranno.

In primo luogo, si ritiene provata la ricostruzione degli eventi come rappresentata nell'atto
introduttivo - comunque non contestata dalla convenuta compagnia di assicurazioni -
ritenendo di poter utilizzare quali elementi indiziari i fatti accertati dinanzi la Corte di Appello
di Palermo con la sentenza n. 614/2020. Infatti, il giudice civile, in assenza di divieti di legge,
pud formare il proprio convincimento anche in base a prove atipiche, come quelle raccolte in
un altro giudizio tra le stesse o tra altre parti (in tal senso, tra le altre, Cass. Civ. sez. VI, n.
2947/2023).

Cosi sono stati riversati agli atti i verbali di udienza della CdA, in cui sono stati sentiti gli

agenti di P.S. che hanno assistito al sinistro e sono intervenuti nell'immediatezza - i quali

5



hanno riferito 'addebitabilita del sinistro alla condotta del conducente del ciclomotore Angelo
Casa - nonché il provvedimento decisorio di secondo grado, in cui si legge che “il referto del
pronto soccorso relativo alla persona di A G nel quale si da atto che questi presentava in data
20.4.2010 “contusione escoriata regione mediale coscia destra e contusione gamba destra”; il verbale dei
rilievi tecnici eseguiti nella medesima data sul ciclomotore MBK Booster targato - 1proprieta
diGi . ovesi attesta la presenza di “segni di abrasione su tutta la fiancata destra” e si segnala
che “entrambe le leve di comando dei freni si osservano spezzate” e ancora che il mezzo & “privo di
tachimetro e degli indicatori di funzionale del veicolo, degli specchietti retrovisori”; la posa fotografica
che mostra la via Benedetto Croce in Licata connotata da un’accentuata pendenza) confermano la
verificazione, nell’an, del sinistro stradale e ne descrivono il quomodo nelle forme dell’investimento del
pedone.”

A ci0 si aggiunga che risulta agli atti del presente fascicolo la relazione del consulente
tecnico della Procura che ha accertato un rapporto di derivazione eziologica/causale tra le
lesioni cranico encefaliche riportate da * nel sinistro del 20.4.2010 e
I'evento morte.

Allaluce del quadro probatorio cosi delineato, si ritiene accertata l'esclusiva responsabilita
di A * € nella causazione del sinistro con conseguente responsabilith solidale di
G C - proprietario del mezzo - e della U assicurazioni, nella dedotta qualita di
Impresa designata dal F.G.V.S.

Venendo quindi alle poste di danno risarcibili e alle relative quantificazioni, va premesso
che gli attori agiscono sia jure hereditario, per danno catastrofale e danno biologico terminale,
sia jure proprio, per danno da perdita di lesione parentale.

Per ci6 che attiene le pretese di cui al primo titolo, si ritiene non sussistente la legittimazione
attiva degli attori - nipoti del de cuius - non essendo eredi in virtl1 delle regole di successione
legittima di cui all‘art. 581 c.c. (per il quale sono eredi moglie e figli del de cuius, posizioni sulle
quali - per le medesime poste - si & gia formato il giudicato).

Va invece accolta la domanda formulata jure proprio. A riguardo & opportuno premettere -
in via generale - che, in punto di risarcimento del danno cd. da perdita del rapporto parentale

che qui viene in considerazione, occorre distinguere la posizione dei membri della famiglia



nucleare (coniuge, figli, genitori, fratelli), da quella degli ulteriori congiunti, meno prossimi
alla vittima (nonno, nipoti, zii, cugini, affini).

Infatti, pur non potendosi negare - in termini astratti - la risarcibilith di tale danno, ove
subito da questi ultimi soggetti (trovando tale danno la propria fonte nell'art. 29 Cost., norma
che, tutelando la famiglia quale “societa naturale”, non pud intendersi limitata alla sola
famiglia nucleare; cosi: Cass. civ. n. 7743/2020), a divergere &, tuttavia, 'onere probatorio
gravante sul danneggiato.

Mentre, infatti, con riferimento al membro della famiglia nucleare della vittima, la stessa
relazione intercorrente tra i due consente di presumere il danno subito dal parente superstite
(danno che, comunque, non & in re ipsa, ammettendo, quindi, la prova contraria), per gli altri
familiari, compresi i nipoti, tale automatismo nella valutazione avente ad oggetto la
consistenza della relazione e la presunzione circa la sussistenza del danno non operano, ma,
al contrario, deve essere provata (tra le altre, Cass. civ. n. 1366/2024 e 3904/2025).

Quanto all'oggetto della prova, & necessario che il danno patito da tali soggetti presenti
delle “condizioni minime di apprezzabilita, nel senso di una rigorosa dimostrazione (anche in via
presuntiva) della gravita e della serieta del pregiudizio e della sofferenza patita, tanto sul piano morale-
soggettivo, quanto su quello dinamico relazionale, senza che tale serietd e apprezzabilita, peraltro,
sconfini necessariamente in un vero e proprio radicale ed eccezionale sconvolgimento delle proprie
abitudini di vita, che incidera, se del caso, sulla personalizzazione del risarcimento” (cosi: Cass. civ. n.
26140/2023)

Ebbene, al fine di provare sia I'effettivita e la consistenza della relazione parentale sia la
serieta ed apprezzabilita del pregiudizio subito in conseguenza di tale perdita, tanto sul piano
morale soggettivo quanto sul piano dinamico-relazionale, all'udienza del 22.10.2025 sono stati

escussi i testimoni ammessi di parte attrice.

Cosi, ] Ve premettendo di essere il marito di .- .~ Nipote del de cuius

e di conoscere y . R TP I - -
» in quanto fratelli e sorelle della stessa, ha riferito: “ é il nonno di
mia moglie abitava al terzo piano di via 5 con sua moglie. Nella stessa palazzina ci abito
i0 al secondo piano e nello stesso piano abita mia suocera, ) L faceva

un po’ da padre a mia moglie e ai suoi fratelli dato che mio suocero ha lavorato fuori, sia in Germani sia
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a Torino. Poi la casa al secondo piano era piccolina e quindi le sorelle - verso i 14/15 anni - si sono
trasferite a dormire nella casa del nonno”:

“C +e 1 nipoti di cui mi si chiede passavano le vacanze insieme e anche le domeniche.
Passavano insieme le festivitd, ad esempio il Natale, ed ¢ venuto al mio matrimonio "

“Quando stava male, per la degenza, mia moglie e i fratelli gli hanno preso una

casa al piano terra, in zona. Le sorelle gli davano da mangiare e i fratelli lo cambiavano. “

Analogamente, il teste 3 premettendo di essere fratello di
- ,cheélamammadi ~ ), &€ .D _
Al e che ( ¢ il nonno di questi ultimi, ha riferito: “abitavano tutti nella
stessa palazzina, i miei nipoti stavano al piano di sopra del nonno, cioé i abitava al

primo piano, mio cognato abitava al secondo piano *;

“Trascorrevano spesso del tempo insieme al nonno, con i nipoti avevano un bel rapporto, tutti allo
stesso modo, gli volevano bene...” ;

“ ¢ e inipoti di cui mi si chiede passavano le vacanze insieme, e quando potevo ci
passavo le feste pureio, (...) aveva la “casa grande”, ci passavamo del tempo con i miei figli”

“prima I'hanno portato a Licata all’ospedale e poi a Palermo, e quando ¢ rientrato a Licata lo
andavamo a_trovare, io e i miei nipoti, tutti; (...) Poi avendo tre nipoti donne gli facevano trovare tutto
sempre sistemato a casa”.

Si precisa a riguardo che la circostanza che i testi siano parenti di alcune delle parti non ne
determina necessariamente l'inattendibilita, soprattutto quando - come in questo caso - la
narrazione appare coerente. Con la precisazione che la circostanza che i piani in cui abitavano
le parti non siano stati concordemente indicati dai testi non & da sola idonea ad affermarne
I'inattendibilita; tra I'altro, si tratta di una palazzina con unica scala e pil1 appartamenti.

Inoltre, dovendosi appurare una affezione familiare, & ovvio che soltanto i soggetti pil
vicini al nucleo familiare siano chiamati a riferire quanto da loro percepito.

Ebbene, le risultanze testimoniali hanno coerentemente dato atto della sussistenza relazione
effettiva tra gli attori e il nonno defunto. In particolare, & emerso che per lunghi periodi i nipoti
hanno vissuto nella stessa palazzina del nonno, condividendo la quotidianita e abitualmente

le festivita, assistendolo altresi negli ultimi mesi di degenza. Si tratta di circostanze dalle quali



€ possibile trarre - in via presuntiva - la sussistenza di un pregiudizio serio ed apprezzabile,
derivante dalla perdita del rapporto parentale, che merita ristoro.

Venendo quindi alla quantificazione dei danni, secondo l'orientamento recentemente
espresso dalla sentenza della Corte di cassazione n. 10579/2021, “in tema di liquidazione
equitativa del danno non patrimoniale, al fine di garantire non solo un‘adeguata valutazione delle
circostanze del caso concreto, ma anche I'uniformita di giudizio in casi analoghi, il danno da perdita del
rapporto parentale deve essere liquidato seguendo una tabella basata sul sistema a punti, che preveda,
oltre all'adozione del criterio a punto, l'estrazione del valore medio del punto dai precedenti, la
modularita e l'elencazione delle circostanze di fatto rilevanti, tra le quali, indefettibilmente, l'eta della
vittima, l'etd del superstite, il grado di parentela e la convivenza, nonché l'indicazione dei relativi
punteggi, con la possibilita di applicare sull'importo finale dei correttivi in ragione della particolarita
della situazione, salvo che l'eccezionalita del caso non imponga, fornendone adeguata motivazione, una
liqguidazione del danno senza fare ricorso a tale tabella.”

Eppure, né le Tabelle di Milano del 2024, né quelle di Roma del 2025, relative alla
liquidazione del danno parentale, contemplano il rapporto tra nipoti e nonno deceduto,
prevedendo l'ipotesi inversa di danno del nonno per la morte di un nipote. Si ritiene, pertanto,
di dovere procedere ad una liquidazione equitativa, in base alle circostanze concrete, tenendo
comunque conto dei medesimi parametri previsti dalle tabelle (a. I'eta della vittima primaria,
b. eta della vittima secondaria, ¢. convivenza, d. sopravvivenza di altro/i congiunti del nucleo
familiare primario del de cuius e. qualita ed intensita della relazione affettiva che caratterizzava
lo specifico rapporto parentale perduto), utilizzando il 50% del punto previsto per la perdita
del nipote (“valore punto” della tabella integrata a punti 2024: € 1.698,00, pari a € 849,00).

Ed invero, tale parametro tabellare fa riferimento all'ipotesi - statisticamente pil
improbabile - della perdita di un soggetto (il nipote) nei cui confronti sussiste una pii1 intensa
aspettativa di prosecuzione del rapporto affettivo. Diversamente, nella prospettiva del nipote,
la perdita dell'ascendente — specie quando questi, come nel caso di specie, si trovi gia in eta
avanzata — si colloca all'interno del naturale decorso dell’esistenza, risultando evento pur

doloroso ma non connotato dal medesimo carattere di imprevedibilita e rottura anticipata del

progetto relazionale che caratterizza le ipotesi inverse.



In altri termini, mentre il nonno normalmente non contempla, secondo 'id quod plerumque
accidit, la perdita prematura del nipote, il nipote & invece fisiologicamente posto nella
condizione di dover affrontare, nel corso della vita, la perdita dell'ascendente, con una
aspettativa di sopravvivenza strutturalmente maggiore.

Tale differenza incide in modo significativo sulla intensith del pregiudizio risarcibile
secondo il parametro standardizzato, giustificando, in applicazione del criterio equitativo
sotteso alle Tabelle milanesi, una riduzione del valore del punto, che il Tribunale ritiene
congruamente determinata nella misura della meta.

Venendo quindi ai punti attribuiti a ciascun attore, si & tenuto conto dell’eta delle vittime
secondarie al momento del decesso e dell'etd della vittima primaria (nata il &
deceduta all’eta di anni 78).

Quanto al primo profilo, i nipoti si collocano nelle diverse fasce di eth previste dalle tabelle,
con attribuzione di punti 20, 18 o 16. Quanto al secondo profilo, avuto riguardo all’eta della
vittima primaria, rientrante nella fascia 71— 80 anni, a tutti gli attori spettano 8 punti.

Siritiene poi di attribuire ulteriori 15 punti, in considerazione della qualita ed intensita della
relazione affettiva. Invero, le parti hanno allegato in modo generico (nel senso di “generale”
tra i vari attori) l'esistenza di un rapporto di frequentazione con il de cuius, senza tuttavia
fornire specificazioni riferibili ai singoli soggetti né indicazioni concrete sulle modalita o
intensita del legame (né le ulteriori prove testimoniali richieste e non ammesse avrebbero
sopperito in tal senso). In difetto di allegazioni individualizzanti, appare equo fare riferimento
ad un valore medio della componente relazionale (15 punti sui 30 attribuiti per tale profilo
dalle tabelle milanesi).

Non verranno poi attribuiti punti per la “sopravvivenza di altri congiunti”, considerato che
dal complesso delle allegazioni emerge come i nipoti si inseriscano in un nucleo familiare
ampio, caratterizzato dalla presenza di una pluralitd di figure parentali di riferimento (gli
stessi cugini tra loro, nonché genitori, zii, fratelli), circostanza che, secondo la regola della
preponderanza dell'evidenza, comporta la permanenza di una rete affettiva idonea a mitigare
le ricadute pregiudizievoli della perdita.

Conclusivamente, il danno deve essere liquidato come segue:

eta 27 anni al momento del sinistro, punti 41, euro 34.809,00;
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( A, eta 32 anni al momento del sinistro, punti 39, euro 33.111,00;
eta 30 anni al momento del sinistro, punti 41, euro 34.809,00;
, eta 28 anni al momento del sinistro, punti 41, euro 34.809,00;

. eta 34 anni al momento del sinistro, punti 39, euro 33.111,00;
eta 23 anni al momento del sinistro, punti 41, euro 34.809,00;

7 o . eta 24 anni al momento del sinistro, punti 41, euro
34.809,00;
., eta 17 anni al momento del sinistro, punti 43, euro 36.507,00;
, eta 16 anni al momento del sinistro, punti 43, euro 36.507,00;
), eta 25 anni al momento del sinistro, punti 41, euro 34.809,00;
, eta 15 anni al momento del sinistro, punti 43, euro 36.507,00.

Tali importi sono gia espressi in valori attuali, pertanto non e dovuta alcuna rivalutazione.
Sono dovuti, invece, gli interessi legali, ai sensi del combinato disposto degli artt. 1224, primo
comma, e 1284, quarto comma, c.c. dalla data della presente sentenza (momento in cui il debito
di valore diventa debito di valuta) fino al soddisfo.

Vainfine riferito che 1 \ssicurazioni, quale impresa designata dalla CONSAP ai
sensi degli artt. 283 e ss. del D.Lgs. 7 settembre 2005, n. 209, & tenuta - in solido con A ye
G C  -allaliquidazione dei danni nei limiti del massimale di legge vigente all'epoca
del sinistro. Ebbene, ai sensi dell’art. 128 d.lgs. n. 209/2005, come modificato dal d.lgs. n.
198/2007, i massimali minimi di garanzia sono stati oggetto di applicazione progressiva
secondo la disciplina transitoria dettata dal comma 5 della medesima disposizione. Ne
consegue che, per i sinistri verificatisi nel periodo compreso tra 1'11 dicembre 2009 e il 10
giugno 2012, quale il caso di specie, trova applicazione il predetto regime transitorio, per cui
il limite minimo di copertura ¢ pari ad € 2.500.000.

Considerato I'importo gia liquidato con la citata sentenza della Corte di Appello (€
978.136,47) e l'importo complessivamente oggi liquidato ai nipoti (€ 384.597,00), tale limite
non viene superato.

Le spese del giudizio sostenute dagli gli attori seguono la soccombenza e vengono
liquidate come in dispositivo sulla base della Tabella 2 dei parametri forensi di cui al D.M.

n.147/2022 con riferimento allo scaglione fino a € 52.001,00 (in cui rientra la domanda accolta
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di importo pit elevato), con parametri tendenti ai minimi, in considerazione delle questioni
giuridiche trattate, e con riduzione del valore base del compenso liquidabile per una parte (€
4.500) del 30% (stante I'identita delle questioni di fatto e di diritto affrontate) e applicazione
dell'aumento del 30% per ciascuna delle parti vittoriose in aggiunta alla prima (n. 10); importo
da rifondere all’erario stante 'ammissione degli attori al patrocinio a spese dello Stato.

Invero, secondo l’orientamento consolidato della Suprema Corte di Cassazione -
condiviso da questo giudice - “in caso di litisconsorzio facoltativo ex art. 103 c.p.c., il valore della
causa non si determina sommando il valore delle singole domande proposte da un solo attore contro pi
convenuti o da pit attori contro un solo convenuto, posto che queste, essendo cumulate soltanto dal lato
sogettivo, vanno ritenute fra loro distinte ed autonome, e si deve, invece, fare riferimento al criterio
della domanda dal valore pitt elevato, con la conseguenza che, anche ai fini della liquidazione degli
onorari spettanti all’avvocato che ha assistito pii parti, la misura del compenso standard (sul quale
applicare le variazioni in aumento e in diminuzione previste dall’art. 4, commi 2 e 4, d.m. n. 55 del
2014) va determinata nell’ambito dello scaglione di riferimento in relazione alla domanda (o alla
condanna) di importo piil elevato.” e “in tema di liguidazione degli onorari, I'avvocato che assiste piil
parti aventi la medesima posizione processuale ha sempre diritto ad un solo compenso, ma maggiorato
ex art. 4, comma 2, del d.m. n. 55 del 2014, variando, tuttavia, la misura del compenso standard su cui
applicare le maggiorazioni in ragione dell'identiti o della differenza tra le pretese dei diversi assistiti:
nel caso in cui le istanze siano diverse, infatti, a base del calcolo va posto il compenso che si sarebbe
dovuto comunque liquidare per una sola parte, maggiorato del 30% per i primi dieci clienti e del 10%
dall undicesimo al trentesimo; se, invece, le pretese sono identiche in fatto ed in diritto, a base del calcolo
va posto il compenso che si sarebbe dovuto comunque liquidare per una sola parte, ridotto del 30%, e
quindi maggiorato come indicato nella precedente ipotesi. (Nella specie, la S.C. ha ricondotto all’art. 4,
comma 2, d.m. 55 del 2014, il caso dell’avvocato che aveva assistito, in una causa di risarcimento danni,
1 congiunti della vittima di un incidente stradale, in ragione della differenza del quantum delle varie
domande, connesse per identitd del titolo)” (in termini le massime di Cass. civ. n.10367/2024).

P.Q.M.

il Tribunale, definitivamente pronunciando, disattesa ogni diversa domanda, eccezione e

difesa, in parziale accoglimento della domanda proposta dagli attori con gli atti introduttivi

nei procedimenti riuniti,
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condanna in solido tra loro, C. Cs v 1

ASSICURAZIONI S.P.A,, nella qualita di impresa designata dal F.G.V.S., al pagamento in

favore di: ' 1i € 34.809,00; di € 33.111,00;
di € 34.809,00; ' - i di € 34.809,00;
B, di € 33.111,00; 1i € 34.809,00; INCORVAIA
\ di € 34.809,00; . di € 36.507,00;
di € 36.507,00; . 1i € 34.809,00; di

€ 36.507,00; importi tutti da aumentarsi degli interessi al saggio legale con decorrenza dalla
data della presente pronuncia fino al soddisfo;

condanna in solido tra loro, C ), C¢ ) e U
ASSICURAZIONI S.P.A,, nella qualita di impresa designata dal F.G.V.S., al pagamento in
favore dell’erario delle spese di lite del presente procedimento, che si liquidano in complessivi
€ 12.600,00 oltre spese generali, IVA e CPA se dovute e come per legge;

indica in CA ., CA v eU ASSICURAZIONI S.P.A,, in
solido tra loro, i soggetti nei cui confronti deve essere recuperata I'imposta prenotata a debito,
ai sensi del combinato disposto degli artt. 59 e 60 T.U. imposta di registro.
Cosi deciso in Agrigento, in data 6 giugno 2026

il Giudice

Federica Verro

11 presente provvedimento viene redatto su documento informatico e sottoscritto con firma digitale, in conformita alle prescrizioni del combinato disposto
dell'art. 4 del D.L. 29.12.2009, n. 193, conv. con modd. dalla L. 22.2.2010 n. 24, e del Decreto Legislativo 7.3.2005, n. 82, e succ. modd. e intt., e nel
rispetto delle regole tecniche sancite dal decreto del Ministro della Giustizia 21.2.2011. n, 44.
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