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RG n. 1105/202:
Repert. n. 729/2026 del 14/05/202

N. 1105/2025 R.G.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La Corte D’Appello di Torino
Sez. Terza Civile

nelle persone dei seguenti magistrati:

dott. Francesco Rizzi Presidente
dott.ssa Maria Gabriella Rigoletti Consigliere
dott.ssa Paola Ferrari Bravo Consigliere Relatore

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile in grado di appello iscritta al n. r.g. 1105/2025 promossa da:
Z (G.F. y, con 1l patrocinio dell’avv. 1
appellante
contro
A . SAL (CF. societa rappresentante per la gestione dei
sinistri di A 1 S.A., con il patrocinio dell’avv, ¢
v
appellato
D (C.E. ~eDs (CF.

appellati contumaci
Ordinanza monocratica ex art. 352 ¢.p.c. di rimessione in decisione dep. 24.03.2026 a seguito di

udienza svolta mediante trattazione scritta ex art. 127 ter c.p.c. (con termine per note sino al

19.03.2026)

OGGETTO: risarcimento danni da circolazione stradale, lesione personale.

CONCLUSIONI
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Per |’appellante Z _

“Voglia I’Ecc.ma Corte d’Appello di Torino

In via preliminare

= Ammettere la produzione dei documenti allegati all’atto d’appello

Nel merito, in totale riforma della sentenza impugnata ed in via principale

= Accertare e dichiarare che il dr. Z 10n ha abusivamente frazionato il credito
vantato verso le parti appellate, agendo separatamente per ottenere il risarcimento del danno
materiale al veicolo rispetto all’azione introdotta al fine di ottenere il ristoro dei danni corporali
poiché, al momento dell’introduzione della prima causa avanti il Giudice di Pace, le lesioni non si
erano ancora consolidate ovvero non avevano ancora prodotto tutte le loro conseguenze negative
anche sul piano lavorativo, ed in ogni caso poiché in quel momento gli era preclusa dalla legge
(art. 145 e 148 cod. ass.), la proposizione della domanda unitaria per cui egli era titolare di un
interesse oggettivo e giuridicamente tutelato a separare le due cause;

= Accertare ¢ dichiarare che I’incidente per cui & causa & avvenuto per responsabilita esclusiva
del signor Da e, per I’effetto, dichiarare tenuti e condannare, in solido tra loro,
Dz Dz~ e la A S.A. rappresentanza
Generale per I’Italia, in persona del suo legale rappresentante pro-tempore, nella rispettiva veste
di proprietaria, conducente e compagnia assicurativa per la RCA dell’autovettura Kia Sportage
targata . a risarcire al concludente, per le causali di cui in premessa, tutti i danni
(comprese le spese stragiudiziali) subiti in conseguenze del sinistro accaduto in Torino in data
1/1/2022 cosi come analiticamente descritti nella narrativa del presente atto, per il complessivo
importo di Euro 36.138,45 (gia al netto dell’acconto di € 4.717) con rivalutazione monetaria ed
interessi legali, dal fatto alla domanda ex art. 1284 comma I c.c., e dalla domanda al soddisfo ex
comma IV° dello stesso articolo;

= Col favore delle spese di giudizio di entrambi i gradi da distrarre ex art. 93 Cpc a favore del
difensore scrivente che dichiara di averle interamente anticipate;

In totale riforma della sentenza impugnata ed in via subordinata

= Nel denegato caso di conferma dell’abusivo frazionamento del credito

= Pronunciarsi comunque nel merito della domanda, accertando e dichiarando che I’incidente per
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A S.A. rappresentanza Generale per I’Italia, in persona del suo legale
rappresentante pro tempore, nella rispettiva veste di proprietaria, conducente e compagnia
assicurativa per la RCA dell’autovettura Kia Sportage targata , a risarcire al
concludente, per le causali di cui in premessa, tutti i danni (comprese le spese stragiudiziali)
subiti in conseguenze del sinistro accaduto in Torino in data 1/1/2022 cosi come analiticamente
descritti nella narrativa del presente atto, per il complessivo importo di Euro 36.138,45 (gia al
netto dell’acconto di €4.717) con rivalutazione monetaria ed interessi legali, dal fatto alla
domanda ex art. 1284 comma I c.c., € dalla domanda al soddisfo ex comma IV® dello stesso
articolo;

= Compensare parzialmente, in questa ipotesi, le spese di primo grado riconoscendo
integralmente quelle d’appello all’appellante da distrarre ex art. 93 Cpc a favore del difensore
scrivente che dichiara di averle interamente anticipate;

In ogni caso

= Qualora la somma di € 4.717 oggetto di offerta reale da parte dell’assicurazione risulti inferiore
alla meta di quella che verra in concreto liquidata a titolo di sorte capitale, trasmettere la sentenza
all’Ivass per I’irrogazione nei confronti dell’impresa di assicurazione delle sanzioni previste

dall’art. 148 comma 10 cod. ass.

= Col favore delle spese di entrambi i gradi di giudizio”.

Per I’appellato A« S.A.

“Piaccia all’Ecc.ma Corte di Appello adita, contrariis reiectis:

- dichiarare inammissibili i nuovi fatti e la produzione di nuovi documenti allegati da parte
avversa solo in seno all’atto di impugnativa, stante il divieto di nova ex art. 345 c.p.c.;

- respingere la spiegata impugnazione, siccome assolutamente erronea ed infondata, con
conseguente integrale conferma della pronuncia di primo grado;

- in subordine, ridurre la domanda attorea nei limiti del danno subito e rigorosamente provato;

- dichiarare, in ogni caso, non dovuti gli interessi di cui all’art. 1284, quarto comma, c.c., per i
motivi esposti in narrativa.

In via istruttoria

- dichiarare rinunciata I’avversa istanza di prova orale, siccome non riproposta dalla controparte.

Con vittoria di spese e compensi”.
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MOTIVI IN FATTO ED IN DIRITTO DELLA DECISIONE

1) Sulle domande e sulle difese delle parti nel primo grado di giudizio.

1l Dott. A medico odontoiatra, chiedeva ai Sig.ri Dz eD
1, rispettivamente conducente e proprietaria del veicolo, e ad Ac . .

i S.A. (di seguito “A: ) il risarcimento dei danni patrimoniali e non patrimoniali
conseguenti alle lesioni fisiche subite a seguito di un sinistro stradale accaduto a Torino in data
01.01.2022, precisando che il danno patrimoniale legato alla motocicletta aveva formato oggetto
di separata controversia.

L’attore dichiarava che in conseguenza del sinistro aveva riportato la “/ussazione Acromion—
clavicolare DX in incidente stradale” e quantificava i danni non patrimoniali (comprensivi di
danno biologico ed inabilitd temporanea, incremento del 20% a titolo di “personalizzazione” per
cenestesi lavorativa, ulteriore incremento di 1/3 per danno morale) in € 9.823,33.

Evidenziava, inoltre, di aver sospeso la propria attivita lavorativa per 30 giorni e di averla limitata

al 50% per ulteriori 30 giorni. Chiedeva, pertanto, anche il risarcimento del danno patrimoniale

pari a € 23.369,70, oltre spese mediche per € 1.541,00 e spese legali stragiudiziali per € 3.348,68.

D. e Di . non si costituivano in giudizio e, per 1’effetto, venivano

dichiarati contumaci.

Si costituiva Ac s.a. evidenziando innanzitutto di aver corrisposto
all’attore la somma pari a € 4.717,00, da considerarsi satisfattiva dell’avversaria pretesa.

Riteneva la domanda attorea improcedibile per frazionamento del credito e conseguente abuso
del diritto. Segnalava in particolare che I’attore aveva incardinato due separati giudizi al fine di
richiedere (nel primo) il risarcimento dei danni subiti dalla motocicletta e (nel secondo) quello
per le lesioni personali, nonostante il fatto costitutivo fosse il medesimo.

Contestava, infine, la quantificazione del danno.

II) Sulla sentenza di primo grado.

La causa era istruita a mezzo CTU ed il Tribunale di Torino, con sentenza n.3187/2025
pubblicata il 01.07.2025 dichiarava improcedibile la domanda, con conseguente condanna di

parte attrice al rimborso delle spese di lite. Poneva le spese di CTU a carico di parte attrice.
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Sentenza n. 973/2026 pubbl. il 14/05/202
RG n. 1105/202:

Il Giudice accoglieva I’eccezione di improcedibilita della domatida pér frazionamento del credito.
Richiamando la giurisprudenza della cassazione sull’abusivo frazionamento del credito (Corte di
Cassazione, Sez. U, Sentenza n. 4090 del 16/02/2017) il Tribunale affermava che il
frazionamento del credito era possibile laddove la parte avesse dimostrato di “avervi un interesse
oggettivamente valutabile”,

Sulla base di tale giurisprudenza, riteneva non assolto I’onere probatorio da parte dell’attore, il
quale aveva omesso di provare che al momento dell’instaurazione del giudizio innanzi al Giudice
di Pace avesse un interesse legittimo al frazionamento del credito.

Dopo avere elencato cronologicamente i dati risultanti dai documenti in atti, rilevava che dalla
documentazione medica si evinceva che I'ultima proroga della prognosi pari a 30 giomi era stata
formulata in data 08.02.2022 con scadenza al 10.03.2022.

Dopo tale data, I’attore non si era sottoposto ad alcuna visita medica per verificare se la malattia
fosse stabilizzata, né aveva intrapreso altre terapie.

Solo il 10.05.2022, il Dott. Z si era sottoposto a visita medica che aveva accertato (come gli
era stato gid precedentemente prognosticato) la stabilizzazione dei postumi. Non sussisteva,
pertanto, la prova che da marzo a maggio 2022 la malattia fosse ancora in evoluzione.

L’attore non aveva spiegato per quale ragione, a fronte di una stabilizzazione dei postumi
prognosticata sino al 10.03.2022, aveva atteso sino al 10.05.2022 per sottoporsi ad una visita di
controllo (n.d.r. visita medico legale) e non invece subito dopo la prognosi di stabilizzazione dei
postumi permanenti.

Per Deffetto riteneva che la scelta dell’attore di agire in due distinti giudizi (uno per il danno al
veicolo e Ialtro per il danno alla persona) fosse contraria al dovere di buona fede e tale da
integrare un abuso dello strumento processuale, non avendo I’attore verificato se la malattia fosse

ancora in evoluzione al momento dell’instaurazione del giudizio innanzi al Giudice di Pace.

ITI) Motivi di appello proposti da Zucano Domenico.

Con il primo motivo Z: si duole dell’erronea valutazione da parte del Tribunale
- della documentazione medica prodotta.

Osserva che per accertare che vi sia stato abusivo frazionamento del credito & necessario
individuare la data di stabilizzazione dei postumi, ovverosia la durata della malattia nonché i

postumi permanenti sia sul piano biologico che quello lavorativo (richiama sul punto Corte di
Cassazione n. 2278/2023).
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Deduce che dalla CTU medico legale svolta nel primo grado di giudizio e, in particolare, dai
chiarimenti resi dalla Consulente all’udienza del 16.07.2024, emerge che il periodo di inabilita
lavorativa era pari a 80 giorni, con scadenza in data 22.03.2022.

Sostiene quindi che, al momento in cui ¢ stata introdotta la causa innanzi al Giudice di Pace
(15.03.2022), non era ancora terminato il periodo di inabilita lavorativa con relativa impossibilita

di valutare le conseguenze pregiudizievoli del sinistro.

Ritiene, inoltre, non censurabile la condotta tenuta dall’attore successivamente al 10.03.2022
(termine preso in considerazione dal Tribunale).

Osserva in proposito che, sentendosi ancora limitato nello svolgimento dell’attivita lavorativa,
aveva ritenuto di non sottoporsi immediatamente a visita medico legale. L’attesa nel successivo
controllo medico, avvenuto nel maggio 2022, era, quindi, finalizzata a consentire il
consolidamento dei riflessi negativi della malattia.

Conclude sostenendo che ’errore commesso dal Tribunale sarebbe consistito nel calcolare la
durata dell’invalidita facendo riferimento al certificato ortopedico (n.d.r. del 08.02.2022) anziché

alle conclusioni della CTU.

Alla luce di tali considerazioni, sostiene che al momento della proposizione della domanda
giudiziale di risarcimento dei danni materiali riportati dal veicolo, le conseguenze della malattia

non erano ancora stabilizzate.

Con il secondo motivo rileva che I’instaurazione di due distinti giudizi risponde anche a ragioni

giuridiche, atteso che 1’attore, nel momento in cui aveva instaurato il giudizio innanzi al Giudice
di Pace, aveva solamente avviato le procedure stragiudiziali di cui agli artt. 145 e 148
d.lgs. n .209/2005, peraltro all’epoca non ancora concluse.

L’eventuale richiesta di risarcimento danni in un unico giudizio avrebbe quindi condotto
all’improcedibilitd della domanda per mancato rispetto delle procedure di cui al Codice delle
assicurazioni.

Evidenzia, in particolare, di aver inviato alla compagnia assicurativa la documentazione rilevante
e di aver collaborato con la stessa ai fini della liquidazione del sinistro. Solo dopo I’irrisoria

quantificazione dei danni operata dalla compagnia, si era determinato ad introdurre il giudizio
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davanti al Tribunale, nonostante non fosse ancora spirato il termine di 90 giorni dall’inoltro della
PEC previsto dalla normativa, atteso che il decorso del tempo non avrebbe condotto a una

conciliazione stragiudiziale.

Con il terzo motivo ritiene che il Giudice abbia errato nel non applicare i principi espressi dalla
sentenza della Cassazione a Sezioni unite n. 7299/2025. Ad avviso dell’appellante secondo tale
pronuncia, a fronte dell’inesistente interesse al frazionamento del credito e dell’impossibilita di
riproposizione della domanda, il Giudice sarebbe tenuto comunque a pronunciarsi sull’esistenza
del credito, con eventuale sanzione dell’abuso sul piano delle spese di lite.

Sostiene che tale principio di diritto sia applicabile al caso di specie, atteso che il precedente
giudizio ¢ stato definito con transazione e non vi € alcun rischio di contrasto tra giudicati.
Aggiunge che il contenzioso instaurato davanti al Giudice di Pace ¢ stato abbandonato in quanto
definito mediante transazione (richiama i docc. c, e, f, g) e sostiene che ove venisse confermata la
decisione del Tribunale oggetto dell’odierno gravame, non essendo possibile riproporre la
domanda (per via della preclusione sancita dalla transazione della causa sul danno materiale),

I’attore si vedrebbe soggetto a quella che i giudici hanno definito la “confisca del diritto di

azione”.

IV) Difese di parte appellata.

A S.A. ha contestato il primo ed il secondo motivo sostenendo

innanzitutto che Iappellante abbia confuso il piano temporale della stabilizzazione dei postumi
relativi al danno biologico permanente con quello attinente alla durata dell’inabilita temporanea.
Evidenzia che I'ulteriore periodo di inabilita pari a 20 giorni menzionato nel motivo di appello
non ha alcun rilievo ai fini della prova della stabilizzazione dei postumi in data successiva al
10.03.2022.

Rileva che tale tesi trova conferma nelle dichiarazioni rese dal CTU in sede di chiarimenti nella
parte in cui lo stesso ha specificato che il periodo di ulteriori 20 giomni attiene esclusivamente
all’incidenza delle lesioni in ambito lavorativo.

Aggiunge che, la questione di fondo sia rappresentata dal fatto che 1’attore non avrebbe dovuto

agire giudizialmente davanti al GdP senza una preventiva verifica della stabilizzazione dei

postumi.
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Deduce I'inammissibilita del terzo motivo sostenendo che in primo grado non sarebbe stata
allegata I'intervenuta transazione del giudizio instaurato davanti al GdP.

Sarebbero parimenti inammissibili i nuovi documenti a tale scopo prodotti in appello sub doc. c,
d,e,f.

V) Decisione della Corte.

I motivi del presente gravame non colgono nel segno e sono nel loro complesso infondati.
Trattandosi di motivi afferenti ad una medesima questione giuridica pare opportuno effettuarne
un esame congiunto al fine di consentire una valutazione organica e sistematica delle censure, in

linea con i principi di economia processuale e di coerenza argomentativa.

1) Occorre prendere le mosse dalla disciplina relativa alla modificazione della domanda nel
processo civile. Secondo il principio di diritto affermato dalle Sezioni Unite della Corte di
cassazione con la sentenza n. 12310/2015, la modificazione della domanda consentita nel corso
del giudizio di primo grado, tradizionalmente qualificata come emendatio libelli, pud riguardare
anche uno o entrambi gli elementi identificativi della pretesa (petirum e causa petendi), purché la
domanda cosi modificata risulti comunque connessa alla medesima vicenda sostanziale dedotta in
giudizio e non si traduca nell’introduzione di una domanda ulteriore o aggiuntiva, idonea a
pregiudicare le potenzialita difensive della controparte ovvero a determinare un allungamento dei
tempi processuali.

In tale prospettiva, risulta superata la tradizionale contrapposizione concettuale tra emendatio e
mutatio libelli, dovendosi ritenere oggi inammissibili soltanto le domande che si aggiungono a
quella originaria, mentre sono ammesse le modificazioni che si pongono in rapporto di

sostituzione e continuita rispetto alla pretesa inizialmente azionata.

CADITIOMA NIALICICATA DED MNANCI I N ATE QAnalé: 720AR1 Ar0IhadE207A0RAA4AITERKRNIAT
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Il procedimento davanti al giudice di pace ¢ connotato dal medesimo regime di preclusioni che
assiste il procedimento davanti al tribunale.

In particolare, dette preclusioni sono collegate allo svolgimento della prima udienza effettiva ex
art. 320 c.p.c. In questa sede, infatti, dal momento in cui il giudice invita le parti a precisare
definitivamente i fatti non sard piu possibile proporre nuove domande o eccezioni, allegare a
fondamento di esse nuovi fatti costitutivi, modificativi o estintivi. Sul punto, infatti la Suprema
Corte ha ribadito che né la maggior snellezza che caratterizza il procedimento davanti al giudice
di pace, né la natura eventualmente equitativa della decisione, ex art. 113, co. 2 c.p.c. comporta
deroghe al sistema delle preclusioni e al rispetto delle norme di carattere processuale (si veda

Cass. Sez. 2, Sentenza n. 10331/2008, Sez. 2, Sentenza n. 9219/2005).

Nel caso di specie ¢ pacifico che tanto la domanda di risarcimento dei danni materiali al veicolo
quanto quella relativa alle lesioni personali trovano fondamento nel medesimo fatto storico, il
sinistro stradale del 1° gennaio 2022 e, dunque, in un’unica vicenda causale.

Ne consegue che la causa petendi ¢ identica, mentre muta esclusivamente il petitum, ossia il bene
della vita concretamente richiesto in giudizio.

In questo contesto si inserisce la giurisprudenza sopra citata che ammette la modifica della
domanda nei limiti in cui questa rimanga connessa alla vicenda processuale dedotta con il primo
atto processuale e nel rispetto dei termini di preclusione previsti dal codice di procedura civile.
Per ci6 che riguarda il giudizio avanti il giudice di pace, come sopra anticipato, il termine &
individuato nell’udienza di cui all’articolo 320 c.p.c.

Nel caso di specie, la prima udienza avanti il giudice di pace fissata con 1’atto di citazione per il
06.06.2022 risulta essere stata differita all’udienza del 14.11.2022 (doc. 027, estratto fascicolo
gdp, attore primo grado). In merito a questa specifica situazione, la Cassazione ha precisato che
non essendo in questa sede configurabile una netta distinzione tra udienza di prima comparizione
e prima udienza di trattazione, le preclusioni sono da riferirsi allo svolgimento della prima
udienza effettiva. Ne consegue che se la prima udienza sia stata di mero rinvio, le eventuali
modifiche delle domande o eccezioni possono essere proposte anche all’udienza immediatamente

successiva in cui la causa ha avuto effettiva trattazione (Cass. Sez. L., sentenza n. 10032/2007).
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Avuto riguardo alle difese di entrambe le parti, € pacifico che il dott. Zx , pur avendo piena
facolta sia sotto il profilo processuale che sostanziale, non ha provveduto in quel giudizio a
precisare o modificare la domanda originaria, omettendo dunque di estendere il peritum anche al
risarcimento dei danni alla persona, oltre a quelli materiali gia richiesti.

Tale circostanza appare rilevante, poiché, come gia chiarito, I’attore si trovava ancora nei termini
previsti dalla legge per integrare la domanda, potendo legittimamente formulare la richiesta

risarcitoria relativa ai danni alla persona in quella medesima sede.

2) Anche sul piano sostanziale le censure dell’appellante non sono condivisibili.

Il Tribunale ha motivato compiutamente ricostruendo la cronistoria delle due cause e, mediante
una valutazione ex ante ha correttamente escluso che Zi , hel momento in cui agiva avanti il
Giudice di Pace e successivamente anche in sede di prima udienza, si trovasse in una condizione
di effettiva incertezza circa I’evoluzione sui residui postumi dell’incidente.

Dalla documentazione sanitaria in atti (doc. 009, primo grado attore) emerge che nel mese di
febbraio ¢ stata indicata una prognosi di 30 giorni con scadenza al 10 marzo 2022, senza
indicazioni di incertezza diagnostica, di evoluzione patologica o di possibile aggravamento delle
condizioni del danneggiato oltre tale termine.

La successiva visita medico legale del maggio 2022 (doc. 010, primo grado attore) ha preso atto
dell’avvenuta stabilizzazione dei postumi, senza segnalare la presenza di nuovi sintomi,
peggioramenti clinicamente apprezzabili o mutamenti della situazione patologica rispetto al
quadro gia delineato nei mesi precedenti. Nemmeno parte appellante ha fornito prova, su di essa
gravante, che, nel periodo compreso tra il mese di marzo e quello di maggio 2022, si siano
verificati fatti nuovi o aggravamenti oggettivi tali da rendere imprevedibile, in pendenza del
giudizio dinanzi al Giudice di Pace, ’ampiezza complessiva del danno alla persona.

Le generiche deduzioni circa la persistenza del dolore o la soggettiva percezione di limitazioni
funzionali non sono sufficienti a integrare quella sopravvenienza qualificata richiesta dalla
giurisprudenza per superare il divieto di frazionamento.

Pertanto, in pendenza della prima udienza avanti il Giudice di Pace Z: ben poteva estendere

la propria domanda ai danni alla persona essendo questi facilmente conosciuti e deducibili.
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La giurisprudenza di legittimita piu recente, richiamando la pronuncia delle SSUU del 2025, ha

precisato che in tema di abusivo frazionamento in_relazione alle domande di risarcimento dei

danni derivanti da illecito extracontrattuale ’esigenza principale ¢ quella di evitare che si formino
giudicati contrastanti e cio “presuppone che l’'accertamento di un medesimo fatto lesivo debba
avvenire in un unico contesto, coprendo il dedotto e il deducibile, tranne che non si verifichino
aggravamenti, in caso di danni alla persona, o conseguenze sopravvenute”. (Cass. Sez. 3,
Ordinanza n. 2359/2026 non massimata).

Orbene, I’aver la giurisprudenza di legittimita circoscritto 1’eccezione al divieto di frazionabilita
della pretesa risarcitoria esclusivamente agli “aggravamenti” o ad altre “sopravvenienze”,
conduce, nel caso di specie, alla conclusione, contrariamente a quanto sostenuto dall’appellante,
che la mera necessita di attendere la stabilizzazione dei postumi permanenti invalidanti delle
lesioni personali non costituisce eccezione al divieto di frazionamento.

Come chiarito dalla Corte di cassazione, infatti, la stabilizzazione dei postumi non & riconducibile
né alla nozione di aggravamento, né a quella di mutamento sopravvenuto della situazione
originariamente delineatasi, trattandosi di un momento fisiologico dell’evoluzione della lesione e
non di un fatto nuovo idoneo a incidere sull’assetto oggettivo della pretesa risarcitoria gia
azionabile secondo un giudizio ex ante.

Ne discende che I’attesa del consolidamento dei postumi non legittima la proposizione di una
separata domanda di risarcimento, dovendo il danneggiato, in assenza di successivi aggravamenti
o di sopravvenienze oggettivamente apprezzabili, far valere in un unico giudizio tutte le
conseguenze dannose derivanti dal medesimo fatto illecito.

Alla luce di quanto sopra esposto, deve concludersi che, nel caso in esame, 1'appellante non ha
fornito alcuna prova di aggravamenti o sopravvenienze tali da determinare una situazione di
effettiva incertezza, né da legittimare la proposizione di un'azione giudiziale autonoma e separata
rispetto a quella gia intrapresa. Pertanto, la domanda risarcitoria doveva essere formulata

unitariamente, non sussistendo i presupposti per derogare al divieto di frazionamento.

3) L’intervenuta definizione transattiva del giudizio instaurato innanzi al Giudice di Pace per il
risarcimento dei danni materiali al veicolo impone di verificare le conseguenze che tale accordo

produce sull’odierno giudizio.
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La circostanza dell’avvenuta definizione transattiva del giuﬁz?oqgnqmpél thugllc%(a?pacgreliu?tﬁ/OS/Qoz‘

pacifica e non contestata tra le parti.

In particolare, I’attore, gia con ’atto di citazione in primo grado, ha dato atto della pendenza del
parallelo procedimento, precisando di aver atteso il consolidamento dei postumi prima di
avanzare domanda risarcitoria per il danno non patrimoniale.

Successivamente, nella prima memoria ex art. 183 c.p.c., in replica all’eccezione di
improponibilita della domanda, ha dedotto I’avvenuta conciliazione della causa, pur senza
produrre in quel grado né la documentazione relativa alla transazione, né quella attestante
I’estinzione del giudizio.

L’assicurazione, nella seconda memoria ex art. 183 c.p.c., si ¢ difesa esclusivamente in diritto in
ordine al frazionamento del credito, senza contestare la circostanza dell’intervenuta transazione.
In definitiva, pur essendo tardive e quindi inammissibili ex art. 345 c.p.c. le nuove produzioni
documentali operate da parte appellante, il fatto storico dell’intervenuta transazione della lite
instaurata davanti al GdP ¢ stato tempestivamente allegato ed & rimasto sostanzialmente

incontroverso.

Sul punto consolidata giurisprudenza di legittimita ha riconosciuto che il negozio transattivo deve
essere identificato non in relazione alle espressioni letterali utilizzate dalle parti, non essendo
necessaria una precisa specificazione delle pretese contrapposte, ma in relazione all’oggettiva
situazione di contrasto che le parti hanno inteso comporre attraverso reciproche concessioni.
Infatti, la transazione, essendo uno strumento negoziale di prevenzione di una lite, & destinata a
coprire sia il dedotto che il deducibile, analogamente alla sentenza (Corte di Cassazione, Sez. 6 -
1, Ordinanza n. 23482 del 09/10/2017).

In applicazione di tale principio la Corte di Cassazione ha affermato che, in mancanza di
specifiche limitazioni, I'efficacia dell'accordo transattivo raggiunto dalle parti si estende a tutti i
diritti scaturenti dal rapporto o dal fatto controverso (Cass. Sez. 1, Sentenza n. 690/2005 e, da
ultimo Cass. Sez. 6 - 1, Ordinanza n. 23482/2017).

Alla luce dei principi giuridici sopra richiamati e ribadita 1’inammissibilita delle nuove
produzioni documentali operate in appello, si deve ritenere che, nel caso di specie, I’accordo

transattivo intervenuto tra le parti (in assenza di allegazione e prova circa una espressa e puntuale
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limitazione del suo ambito applicativo), si estenda necessaﬁ?ggg 'anJtt? 12?1{%1 ge%vdaS! Ja?/05/202

rapporto sottostante, ossia all’intera pretesa risarcitoria maturata a seguito del sinistro stradale
occorso in data 1° gennaio 2022.

Invero, come chiarito dalla giurisprudenza di legittimita, la transazione produce -effetti
equiparabili a quelli di una sentenza passata in giudicato, con la conseguenza che essa copre non
solo quanto espressamente dedotto, ma anche tutto cid che era deducibile in sede di definizione
dell’accordo. Pertanto, anche i danni alla persona, che risultavano certamente deducibili al
momento della stipulazione della transazione, devono ritenersi ricompresi nell’efficacia

preclusiva dell’accordo, non essendo stata prevista alcuna esclusione o riserva in tal senso.

Ne consegue che, essendosi formato il giudicato sull’intera pretesa risarcitoria, la domanda

proposta davanti al Tribunale ¢ inammissibile.

4) A diverse conclusioni non pud giungersi attingendo alla recente pronuncia della Corte di
Cassazione, SSUU n. 7299 del 2025.

L’appellante non si avvede che le Sezioni Unite, nel prendere posizione in ordine alla tematica
dell’abusivo frazionamento del credito, hanno operato dei distinguo a seconda della natura del
credito azionato.

Nello specifico, le Sezioni Unite hanno operato una chiara distinzione tra le diverse fonti dei
crediti azionati, chiarendo come diversa sia la ratio del divieto a seconda che si versi in materia
di rapporti obbligatori di durata ovvero di crediti risarcitori derivanti da fatto illecito
extracontrattuale.

In questo ultimo caso, infatti, il principio di infrazionabilita della domanda risarcitoria non trova
il proprio fondamento primario nei doveri di correttezza e buona fede processuale, né
nell’esigenza di contenimento del contenzioso, bensi discende direttamente dal principio del
giudicato, il quale impone che I’accertamento del medesimo fatto lesivo avvenga in un unico
contesto processuale, idoneo a coprire il dedotto e il deducibile, al fine di evitare la formazione di
giudicati contrastanti. '

La Suprema Corte, sul punto, ha precisato che in ambito risarcitorio il frazionamento &
ammissibile esclusivamente in presenza di aggravamenti del danno o di conseguenze

sopravvenute, non potendo, invece, farsi rientrare in tale categoria la sola stabilizzazione dei
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postumi, che, come ¢ stato gia rilevato nei paragrafi precedenti, rappresenta un mero momento
fisiologico dell’evoluzione della lesione, inidoneo a far sorgere una nuova e diversa pretesa
risarcitoria.

Al di fuori delle ipotesi di aggravamento o di sopravvenienze rilevanti, I’esito processuale sara
quello dell’inammissibilita della domanda risarcitoria successivamente proposta.

La previa definizione, con efficacia di giudicato, dell’accertamento relativo al medesimo fatto
illecito in un precedente giudizio (nel caso in esame davanti il Giudice di pace), determina quindi
I’inammissibilita di un nuovo e distinto accertamento delle ulteriori conseguenze dannose.

Pertanto, il richiamo all’arresto delle Sezioni Unite risulta, nel caso di specie, inconferente.

5) L’appello deve essere pertanto rigettato.

Le conclusioni raggiunte rendono superfluo I’esame delle ulteriori censure articolate
dall’appellante, che devono pertanto ritenersi assorbite.

L’esito complessivo del procedimento vede Zu y come parte soccombente;
pertanto, stante il principio di soccombenza, le spese del gravame devono essere poste a carico di
parte appellante e in favore di parte appellata.

La liquidazione viene effettuata come da dispositivo tenuto conto dell’attivita espletata in corso
di causa (fase studio, fase introduttiva e fase decisionale), del valore della controversia (petitum
€ 38.082,71, ricompreso nello scaglione da € 26.001,00 a € 52.000,00) conformemente ai valori
medi di cui al DM n. 55/2014, come attualmente vigenti, ovverosia tenendo conto delle
modificazioni introdotte con DM n. 147/22, tenuto conto della non elevata complessita delle

questioni trattate.

Al sensi di quanto disposto dall'art. 13 comma 1 quater DPR n. 115/2002 Zucano Domenico &
tenuto a versare un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per la

stessa impugnazione principale.

P.Q.M.
La Corte di Appello di Torino, definitivamente pronunciando, cosi provvede:
1) Rigetta I’appello avverso la sentenza resa inter partes dal Tribunale di Torino n. 3187/2025
pubblicata il 01.07.2025 che per I’effetto conferma;

2) Condanna Z a rimborsare a A + S.a., societa
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rappresentante per la gestione dei sinistri di Ac S.A., le spese
di lite, che si liquidano in € 6.945,00 per compensi, oltre rimborso forfettario delle spese generali
in misura del 15% del compenso totale della prestazione, CPA ed IVA se previste per legge;

3) Da atto che sussistono i presupposti di cui all’art. 13 comma 1 quater DPR n. 115/2002 a
carico di Zt

Cosi deciso in Torino nella camera di consiglio del 1/04/2026

Il Consigliere est Il Presidente

Dott.ssa Paola Ferrari Bravo Dott. Francesco Rizzi

Minuta redatta con la collaborazione del MOT Dott.ssa Stefania Varvello
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